


WSTĘP 

Tożsamość narodowa nie powstaje wyłącznie dzięki wspólnemu językowi, granicom państwa 

czy instytucjom politycznym. Tworzą ją również opowieści o przeszłości, które 

społeczeństwo uznaje za szczególnie ważne. Niektóre wydarzenia historyczne z czasem 

przestają być jedynie faktami i zaczynają pełnić funkcję symboli. Stają się punktami 

odniesienia dla kolejnych pokoleń, wpływają na sposób rozumienia patriotyzmu, 

poświęcenia, odpowiedzialności czy relacji jednostki ze wspólnotą. To właśnie wokół takich 

wydarzeń buduje się pamięć zbiorowa, która pomaga społeczeństwu odpowiedzieć na 

pytanie, kim jest i jakie wartości uznaje za istotne. 

Historia Polski obfituje w wydarzenia, które mogły odegrać taką rolę. Od rozbiorów i walk o 

niepodległość, przez doświadczenie II wojny światowej, aż po okres PRL i przemiany roku 

1989, kolejne pokolenia Polaków mierzyły się z wydarzeniami, które wpływały zarówno na 

życie codzienne, jak i na sposób postrzegania własnej wspólnoty. Nie wszystkie z nich 

funkcjonują jednak w pamięci społecznej w taki sam sposób. Niektóre pozostają przede 

wszystkim przedmiotem zainteresowania historyków, podczas gdy inne stają się trwałymi 

symbolami obecnymi w edukacji, kulturze, debacie publicznej i przestrzeni miejskiej. 

Jednym z takich wydarzeń jest Powstanie Warszawskie. Od momentu jego wybuchu w 

sierpniu 1944 roku budziło ono silne emocje i różnorodne oceny. Przez jednych było 

postrzegane jako akt heroizmu i wyraz dążenia do wolności, przez innych jako decyzja, która 

doprowadziła do ogromnych strat ludzkich i materialnych. Spór o Powstanie nie ograniczał 

się jednak wyłącznie do oceny jego militarnej skuteczności. Z czasem coraz większe 

znaczenie zaczęło mieć pytanie o jego miejsce w pamięci zbiorowej oraz o to, w jaki sposób 

wpływa ono na rozumienie polskiej historii. 

Szczególną rolę w tej dyskusji odgrywa fakt, że Powstanie Warszawskie było wydarzeniem o 

podwójnym charakterze. Z jednej strony stanowiło konkretny epizod wojenny, osadzony w 

określonym kontekście politycznym i militarnym. Z drugiej strony bardzo szybko zaczęło 

funkcjonować jako symbol wykraczający poza sam przebieg walk. W pamięci społecznej 

stało się opowieścią o odwadze, poświęceniu, oporze wobec okupanta i gotowości do walki 

nawet w sytuacji niewielkich szans na sukces. To właśnie ta symboliczna warstwa sprawia, 

że jego znaczenie wykracza daleko poza historyczny opis wydarzeń z 1944 roku. 



Jednocześnie wpływ Powstania Warszawskiego na tożsamość społeczności nie jest 

zjawiskiem oczywistym ani jednoznacznym. Tożsamość narodowa nie powstaje 

automatycznie pod wpływem pojedynczego wydarzenia. Jest rezultatem długotrwałych 

procesów społecznych, politycznych i kulturowych, które decydują o tym, jakie znaczenie 

zostanie nadane określonym doświadczeniom historycznym. W tym sensie równie ważne jak 

samo Powstanie staje się pytanie o sposób, w jaki było ono pamiętane, opowiadane i 

interpretowane przez kolejne pokolenia. 

Debata o roli Powstania Warszawskiego dotyczy więc czegoś więcej niż tylko historii 

wojskowości czy oceny decyzji dowódców. Dotyka fundamentalnej kwestii relacji między 

przeszłością a współczesnością. Pozwala zastanowić się nad tym, jakie wydarzenia stają się 

fundamentem wspólnotowej pamięci, dlaczego jedne symbole utrzymują swoją siłę przez 

dziesięciolecia, a inne stopniowo tracą znaczenie. Prowadzi również do pytania o to, czy 

tożsamość narodowa powinna opierać się przede wszystkim na doświadczeniach zwycięstwa, 

czy także na wydarzeniach, które zakończyły się klęską, ale pozostawiły trwały ślad w 

zbiorowej wyobraźni. 

Teza, że Powstanie Warszawskie było jednym z najważniejszych wydarzeń kształtujących 

tożsamość powojennej Polski, wymaga zatem analizy nie tylko samego przebiegu Powstania, 

ale także jego miejsca w kulturze, edukacji i pamięci społecznej. Wymaga odpowiedzi na 

pytanie, czym właściwie jest tożsamość narodowa, w jaki sposób powstaje oraz jakie 

znaczenie mają dla niej wydarzenia historyczne. Dopiero na takim tle można rozważać, czy 

Powstanie Warszawskie rzeczywiście stało się jednym z fundamentów współczesnego 

sposobu rozumienia polskości, czy też jego znaczenie jest często przeceniane kosztem innych 

doświadczeń historycznych, które równie silnie wpłynęły na kształt powojennej Polski. 

 

 

 

 

 



CZYM JEST TOŻSAMOŚĆ NARODOWA? 

Pojęcie tożsamości narodowej należy do tych pojęć, które wydają się intuicyjnie zrozumiałe, 

a jednocześnie trudno jest je jednoznacznie zdefiniować. Dla większości ludzi tożsamość 

narodowa oznacza poczucie przynależności do określonej wspólnoty, przekonanie o 

uczestnictwie w jej historii, kulturze i tradycji. Nie jest ona jednak czymś naturalnym ani 

niezmiennym. Nie rodzimy się z gotowym zestawem przekonań dotyczących tego, kim 

jesteśmy jako członkowie narodu. Tożsamość jest kształtowana przez rodzinę, szkołę, 

kulturę, język oraz pamięć historyczną. Jest procesem, który trwa przez całe życie i który 

nieustannie podlega zmianom. 

Szczególną rolę w budowaniu tożsamości narodowej odgrywa historia. Każda wspólnota 

potrzebuje opowieści o swojej przeszłości, ponieważ to właśnie dzięki nim może 

odpowiedzieć na podstawowe pytania: skąd pochodzimy, jakie doświadczenia nas 

ukształtowały i jakie wartości uznajemy za wspólne. Historia pełni więc funkcję znacznie 

szerszą niż tylko przekazywanie wiedzy o dawnych wydarzeniach. Staje się narzędziem 

interpretacji rzeczywistości oraz sposobem definiowania miejsca jednostki we wspólnocie. 

Nie oznacza to jednak, że wszystkie wydarzenia historyczne mają jednakowy wpływ na 

kształtowanie tożsamości. W praktyce tylko niewielka część przeszłości staje się elementem 

powszechnej pamięci społecznej. Większość wydarzeń pozostaje domeną historyków, 

podczas gdy inne nabierają charakteru symbolicznego i zaczynają funkcjonować jako punkty 

odniesienia dla całych pokoleń. To właśnie wokół takich wydarzeń budowane są wspólne 

narracje, które z czasem przenikają do edukacji, kultury, literatury, sztuki oraz debaty 

publicznej. 

Proces ten można zaobserwować w niemal każdym społeczeństwie. Tożsamość narodowa 

rzadko opiera się wyłącznie na sukcesach politycznych czy militarnych. Równie często 

kształtują ją doświadczenia porażek, strat i kryzysów. W wielu przypadkach to właśnie 

wydarzenia tragiczne pozostawiają najtrwalszy ślad w pamięci zbiorowej, ponieważ stawiają 

przed wspólnotą pytania o sens poświęcenia, odpowiedzialność oraz wartości, które uznaje za 

fundamentalne. W rezultacie tożsamość narodowa nie jest prostym zapisem wydarzeń 

historycznych, lecz ich interpretacją. 

Istotne znaczenie mają również symbole. Wspólnoty narodowe funkcjonują nie tylko dzięki 

wspólnym doświadczeniom, ale także dzięki wspólnym wyobrażeniom. Hymny, flagi, 

miejsca pamięci, bohaterowie narodowi czy ważne rocznice tworzą zestaw symboli, które 



pozwalają ludziom odczuwać więź z osobami, których nigdy nie poznali i które żyły często 

wiele pokoleń wcześniej. Symbole upraszczają rzeczywistość historyczną, ale jednocześnie 

umożliwiają budowanie poczucia wspólnoty na dużą skalę. 

Tożsamość narodowa jest także ściśle związana z pamięcią zbiorową. Pamięć ta nie 

funkcjonuje jak archiwum przechowujące wszystkie fakty o przeszłości. Jest selektywna. 

Społeczeństwa pamiętają jedne wydarzenia, a o innych zapominają. Nadają szczególne 

znaczenie wybranym postaciom i doświadczeniom, podczas gdy inne pozostają na 

marginesie. W ten sposób tworzy się wspólna narracja o tym, kim jesteśmy i jakie miejsce 

zajmujemy w historii. 

W przypadku Polski znaczenie pamięci historycznej jest szczególnie widoczne. Wielokrotne 

doświadczenia utraty państwowości, okupacji czy walki o niepodległość sprawiły, że historia 

stała się jednym z najważniejszych elementów definiowania wspólnoty. Przez długi czas 

państwo polskie nie istniało jako podmiot polityczny, dlatego funkcję podtrzymywania 

tożsamości przejmowały kultura, język i pamięć o przeszłości. W efekcie wydarzenia 

historyczne zaczęły pełnić rolę znacznie większą niż w wielu innych krajach, stając się 

istotnym źródłem wspólnych wartości i symboli. 

Jednocześnie tożsamość narodowa nie jest czymś jednolitym. Różne grupy społeczne mogą 

odmiennie interpretować te same wydarzenia, przypisywać im różne znaczenie i budować 

wokół nich odmienne narracje. To, co dla jednych stanowi symbol bohaterstwa, dla innych 

może być symbolem tragedii lub błędnej decyzji. Spory o historię są więc jednocześnie 

sporami o tożsamość, ponieważ dotyczą sposobu, w jaki wspólnota postrzega samą siebie. 

 

POWSTANIE WARSZAWSKIE – KRÓTKI KONTEKST 
HISTORYCZNY 
Powstanie Warszawskie było największym zrywem zbrojnym europejskiego ruchu oporu 

przeciwko Niemcom podczas II wojny światowej. Rozpoczęło się 1 sierpnia 1944 roku i 

trwało 63 dni, stając się jednym z najważniejszych i najbardziej dyskutowanych wydarzeń w 

historii Polski XX wieku. 

Latem 1944 roku sytuacja militarna III Rzeszy gwałtownie się pogarszała. Po sukcesach 

Armii Czerwonej na froncie wschodnim wojska radzieckie zbliżały się do Warszawy, a 



niemiecki system okupacyjny coraz wyraźniej tracił kontrolę nad częścią zajmowanych 

wcześniej terenów. W tych okolicznościach dowództwo Armii Krajowej oraz przedstawiciele 

Polskiego Państwa Podziemnego stanęli przed pytaniem o sposób działania w obliczu 

zbliżającego się końca wojny. 

Decyzja o rozpoczęciu walk w Warszawie była związana z realizowaną od 1944 roku Akcją 

„Burza”. Jej podstawowym założeniem było podejmowanie działań zbrojnych przeciwko 

wycofującym się wojskom niemieckim oraz występowanie wobec wkraczających Sowietów 

jako gospodarze własnego terytorium i przedstawiciele legalnych władz Rzeczypospolitej. W 

przypadku Warszawy celem było opanowanie stolicy przed wkroczeniem Armii Czerwonej 

do miasta i zamanifestowanie ciągłości polskiej państwowości. 

Dowództwo Armii Krajowej liczyło na szybkie zbliżenie się wojsk radzieckich do Warszawy 

oraz możliwość krótkotrwałego współdziałania w walce przeciwko Niemcom. Nie bez 

znaczenia pozostawała również nadzieja na pomoc aliantów zachodnich, choć świadomość 

ograniczeń takiego wsparcia była obecna już na etapie podejmowania decyzji. 

Walki rozpoczęły się 1 sierpnia 1944 roku o godzinie 17.00, określanej później jako 

„Godzina W”. Powstańcom udało się zdobyć wiele ważnych punktów miasta i opanować 

część dzielnic, jednak już pierwszego dnia nie osiągnięto wielu kluczowych celów 

wojskowych, w tym przejęcia najważniejszych mostów oraz szeregu strategicznych obiektów 

niemieckich. 

Jednym z głównych problemów powstańców był niedobór uzbrojenia. Choć do walki zgłosiły 

się dziesiątki tysięcy żołnierzy Armii Krajowej, jedynie część z nich dysponowała bronią 

palną. Ograniczone zasoby powodowały, że możliwości prowadzenia działań ofensywnych 

były znacznie mniejsze, niż zakładano. 

W kolejnych tygodniach sytuacja wojskowa stawała się coraz trudniejsza. Niemcy skierowali 

do tłumienia Powstania znaczne siły i przeprowadzali brutalne działania przeciwko ludności 

cywilnej. Pomoc z zewnątrz okazała się ograniczona. Zrzuty zaopatrzenia organizowane 

przez zachodnich aliantów, w tym lotnictwo brytyjskie, polskie i amerykańskie, nie były w 

stanie w pełni zaspokoić potrzeb walczącego miasta. Powstańcy przez większość czasu 

musieli więc polegać przede wszystkim na własnych zasobach. 

Równocześnie działania wojenne na odcinku warszawskim nie doprowadziły do szybkiego 

wkroczenia Armii Czerwonej do miasta. Przyczyny tej sytuacji pozostają do dziś 



przedmiotem dyskusji historyków, jednak faktem jest, że powstańcy nie otrzymali wsparcia, 

którego oczekiwano na początku walk. 

Po 63 dniach walk, 2 października 1944 roku, podpisano układ o zaprzestaniu działań 

wojennych w Warszawie. Powstanie zakończyło się klęską militarną. Szacuje się, że życie 

straciło około 150–180 tysięcy cywilnych mieszkańców miasta oraz kilkanaście tysięcy 

powstańców. Po kapitulacji i wysiedleniu ludności Niemcy przystąpili do planowego 

niszczenia Warszawy, burząc i podpalając kolejne budynki oraz obiekty publiczne. 

Ocena Powstania Warszawskiego pozostaje jednym z najbardziej spornych zagadnień 

polskiej historii XX wieku. Dyskusje dotyczą zarówno zasadności decyzji o jego 

rozpoczęciu, jak i jego znaczenia politycznego i moralnego. Niezależnie od tych sporów 

wydarzenia z 1944 roku zajmują wyjątkowe miejsce w polskiej pamięci zbiorowej i od 

dziesięcioleci wpływają na sposób opowiadania o wojnie, patriotyzmie oraz relacji między 

jednostką a wspólnotą. 

JAK POWSTAŁ MIT POWSTANIA WARSZAWSKIEGO 

Używając określenia „mit”, nie chodzi tu o opowieść nieprawdziwą ani zmyśloną. W 

naukach humanistycznych mit oznacza raczej sposób nadawania wydarzeniu szczególnych 

znaczeń i przekształcania go w symbol ważny dla pamięci zbiorowej. W tym sensie mit nie 

zastępuje historii, lecz stanowi jedną z form jej interpretacji. Pozwala wspólnocie 

odnajdywać w przeszłości wartości, wzory postaw i punkty odniesienia, które uznaje za 

istotne dla własnej tożsamości. Powstanie Warszawskie nie stało się więc jednym z 

najważniejszych symboli polskiej pamięci dlatego, że jego znaczenie było od początku 

oczywiste i powszechnie uznawane. Jego szczególna pozycja była rezultatem długotrwałego 

procesu pamiętania, interpretowania i nadawania wydarzeniom z 1944 roku kolejnych 

znaczeń. 

Sama skala i dramatyczny przebieg wydarzenia nie przesądzają jeszcze o jego późniejszym 

miejscu w pamięci zbiorowej. Historia zna wiele konfliktów, bitew i katastrof, które 

pochłonęły ogromną liczbę ofiar, a mimo to nie stały się trwałymi symbolami 

funkcjonującymi w świadomości kolejnych pokoleń. O wyjątkowej pozycji Powstania 

Warszawskiego zdecydowało nie tylko to, co wydarzyło się między sierpniem a 

październikiem 1944 roku, ale także sposób, w jaki te wydarzenia były opowiadane i 

interpretowane po wojnie. 



W procesie budowania pamięci o Powstaniu Warszawskim szczególną rolę odegrały symbole 

i znaczenia, które zaczęły narastać wokół samego wydarzenia. Jednym z nich był obraz 

młodych powstańców. W zbiorowej wyobraźni Powstanie stopniowo zaczęło być kojarzone z 

pokoleniem ludzi bardzo młodych, którzy w obliczu okupacji niemieckiej zdecydowali się 

podjąć walkę mimo ogromnego ryzyka i niepewności. W rezultacie wydarzenie zaczęło 

funkcjonować nie tylko jako epizod militarny, ale również jako opowieść o odwadze, 

odpowiedzialności i gotowości do poświęcenia w imię wspólnoty. 

Równie istotny okazał się motyw Warszawy jako miasta walczącego w wyjątkowo trudnych 

warunkach. W wielu późniejszych interpretacjach podkreślano doświadczenie samotności, 

ogromną dysproporcję sił oraz świadomość, że szanse na zwycięstwo były ograniczone. 

Dzięki temu Powstanie zaczęło być postrzegane nie wyłącznie jako operacja wojskowa, ale 

także jako symbol determinacji i oporu wobec przemocy, nawet wtedy, gdy sukces wydaje się 

mało prawdopodobny. 

Na znaczenie Powstania wpływała także pamięć o doświadczeniach ludności cywilnej. 

Warszawa nie została zapamiętana wyłącznie jako przestrzeń walk powstańczych. Równie 

ważne miejsce zajęły wspomnienia masowych egzekucji, terroru wobec mieszkańców, 

wysiedleń oraz ogromnej skali zniszczeń miasta. Szczególne miejsce w pamięci zbiorowej 

zajęły wydarzenia związane z masakrą ludności cywilnej na Woli, które stały się jednym z 

najbardziej tragicznych symboli cierpienia mieszkańców stolicy. W rezultacie pamięć o 

Powstaniu zaczęła obejmować zarówno historię walki, jak i historię ofiar. 

Znaczenie symboliczne zyskały również znaki i obrazy związane z Polskim Państwem 

Podziemnym. Symbole obecne już w czasie okupacji, takie jak znak Polski Walczącej, z 

czasem zaczęły funkcjonować również poza bezpośrednim kontekstem Powstania 

Warszawskiego. Dla wielu osób stały się symbolem oporu wobec okupacji, walki o 

niepodległość oraz ciągłości polskiej państwowości w warunkach zniewolenia. 

Ważnym elementem budowania mitu Powstania było także stopniowe przesuwanie punktu 

ciężkości z oceny militarnej na ocenę moralną. Debata dotycząca skuteczności wojskowej 

Powstania nigdy nie zniknęła, jednak dla wielu środowisk coraz większe znaczenie miało 

pytanie nie o to, czy decyzja była słuszna z wojskowego punktu widzenia, ale o to, jakie 

wartości wyrażała. Powstanie zaczęło być interpretowane jako wybór moralny, związany z 

pragnieniem wolności, podmiotowości i prawa do samodzielnego decydowania o własnym 

losie. 



Proces nadawania Powstaniu Warszawskiemu tych znaczeń nie przebiegał jednak w sposób 

jednolity. W pierwszych powojennych dekadach władze komunistyczne ograniczały 

możliwość swobodnego upamiętniania Powstania Warszawskiego, szczególnie ze względu na 

jego związek z Armią Krajową i Polskim Państwem Podziemnym. Polityka ta z czasem 

ulegała zmianom, jednak pamięć o Armii Krajowej przez znaczną część okresu PRL 

pozostawała politycznie problematyczna. W oficjalnej narracji eksponowano przede 

wszystkim rolę Związku Radzieckiego i podporządkowanych mu struktur komunistycznych, 

podczas gdy znaczenie Armii Krajowej i Polskiego Państwa Podziemnego było 

marginalizowane lub przedstawiane w sposób krytyczny. 

Ograniczenia oficjalnego upamiętniania nie oznaczały jednak zaniku pamięci o Powstaniu. 

Przeciwnie, była ona podtrzymywana w środowiskach kombatanckich, w rodzinach 

uczestników walk oraz poprzez prywatne wspomnienia i relacje świadków. Dzięki temu 

pamięć o Powstaniu rozwijała się równolegle do oficjalnej polityki historycznej państwa. 

Właśnie ta nieformalna pamięć okazała się jednym z czynników, które pozwoliły zachować 

znaczenie wydarzeń z 1944 roku mimo zmieniających się warunków politycznych. 

Po politycznej odwilży 1956 roku możliwości publicznego mówienia o Powstaniu stopniowo 

się zwiększały, choć nadal pozostawały ograniczone i zależne od aktualnej polityki władz. W 

kolejnych dekadach pamięć o Powstaniu coraz częściej pojawiała się w przestrzeni 

publicznej. Szczególne znaczenie miały lata siedemdziesiąte i osiemdziesiąte XX wieku, 

kiedy zainteresowanie historią Polskiego Państwa Podziemnego zaczęło wyraźnie rosnąć. Dla 

części środowisk opozycyjnych pamięć o wydarzeniach z 1944 roku mogła stać się nie tylko 

wspomnieniem wojny, ale także punktem odniesienia dla współczesnych sporów o wolność i 

niezależność. 

Przełom polityczny 1989 roku stworzył jednak nowe warunki do pełniejszego włączenia 

Powstania Warszawskiego do oficjalnej pamięci państwowej. Wydarzenie, które wcześniej 

funkcjonowało częściowo poza głównym nurtem polityki historycznej, zaczęło zajmować 

coraz ważniejsze miejsce w edukacji, kulturze i debacie publicznej. Rozwijały się badania 

historyczne, organizowano coraz większe uroczystości rocznicowe, a symbole związane z 

Powstaniem stawały się coraz bardziej obecne w przestrzeni publicznej. 

Szczególnym momentem tego procesu było otwarcie Muzeum Powstania Warszawskiego w 

2004 roku. Dzięki nowoczesnym metodom narracji i ekspozycji muzeum przedstawiało 

Powstanie nie tylko jako ciąg wydarzeń militarnych, lecz także jako doświadczenie 

konkretnych ludzi. Instytucja ta stała się jednym z najważniejszych miejsc, poprzez które 



kolejne pokolenia poznawały historię Powstania oraz jego znaczenie dla polskiej pamięci 

zbiorowej. 

W rezultacie Powstanie Warszawskie przekształciło się z wydarzenia historycznego w 

symbol o znacznie szerszym znaczeniu. Co istotne, symbol ten nie jest jednoznaczny. Łączy 

bowiem dwa pozornie sprzeczne elementy: pamięć o heroizmie uczestników oraz 

świadomość katastrofalnych kosztów poniesionych przez miasto i jego mieszkańców. To 

właśnie napięcie między podziwem dla odwagi powstańców a refleksją nad skutkami 

Powstania sprawia, że wydarzenie pozostaje żywym elementem debaty publicznej do dziś. 

Znaczenie Powstania Warszawskiego dla tożsamości powojennej Polski nie wynika więc 

wyłącznie z historycznego przebiegu walk. W równym stopniu jest ono efektem procesu 

nadawania wydarzeniom z 1944 roku kolejnych znaczeń przez uczestników, świadków oraz 

następne pokolenia. 

 

W JAKI SPOSÓB POWSTANIE WARSZAWSKIE 
KSZTAŁTOWAŁO TOŻSAMOŚĆ POWOJENNEJ POLSKI 
Wpływ Powstania Warszawskiego na sposób rozumienia polskiej tożsamości w okresie 

powojennym nie wynikał wyłącznie z jego przebiegu militarnego ani nawet z jego 

bezpośrednich konsekwencji politycznych. Znaczenie Powstania kształtowało się przede 

wszystkim poprzez sposób, w jaki było ono interpretowane przez kolejne pokolenia. To 

właśnie dzięki pamięci zbiorowej, edukacji, kulturze oraz debatom publicznym wydarzenie z 

1944 roku stało się jednym z ważnych punktów odniesienia w refleksji nad polską historią, 

patriotyzmem i relacją obywatela ze wspólnotą. 

Jednym z ważnych elementów tego procesu stał się obraz powstańców jako ludzi gotowych 

do walki o wolność mimo wyjątkowo niesprzyjających okoliczności. Powstanie Warszawskie 

bardzo często przedstawiano jako przykład działania podejmowanego w sytuacji ogromnej 

przewagi przeciwnika i niepewności co do końcowego rezultatu. Niezależnie od ocen 

dotyczących militarnej zasadności decyzji o rozpoczęciu walk, samo wydarzenie zaczęło 

funkcjonować jako symbol determinacji oraz gotowości do obrony niepodległości. W 

rezultacie pamięć o Powstaniu współtworzyła wizję polskości opartą nie tylko na sukcesach 

politycznych czy militarnych, lecz również na zdolności do podejmowania oporu w 

sytuacjach granicznych. 



Istotną rolę odegrał również etos poświęcenia. W wielu narracjach poświęconych Powstaniu 

centralne miejsce zajmują historie ludzi, którzy zdecydowali się ryzykować własnym życiem 

w imię dobra wspólnego. Tego rodzaju opowieści sprzyjały rozumieniu patriotyzmu nie tylko 

jako przynależności do wspólnoty narodowej, lecz także jako gotowości do działania na jej 

rzecz. Dzięki temu Powstanie Warszawskie zaczęło funkcjonować nie tylko jako wydarzenie 

historyczne, ale również jako źródło wzorów postępowania, do których odwoływano się w 

późniejszych okresach. 

Powstanie przyczyniło się także do utrwalenia szczególnego miejsca Warszawy w polskiej 

pamięci zbiorowej. Stolica nie była postrzegana jedynie jako centrum administracyjne czy 

polityczne państwa. Warszawa zaczęła funkcjonować w pamięci zbiorowej jako symbol 

wojennego zniszczenia, ofiary i przetrwania wspólnoty. Skala zniszczeń miasta, szczególnie 

tych związanych z Powstaniem oraz późniejszym planowym burzeniem Warszawy przez 

Niemców, sprawiła, że powojenna odbudowa nabrała znaczenia wykraczającego poza 

kwestie urbanistyczne i ekonomiczne. Dla wielu osób była ona również symbolem odbudowy 

państwa i społeczeństwa po doświadczeniach wojny. 

Znaczenie Powstania Warszawskiego dla powojennej tożsamości było widoczne także w 

sposobie, w jaki wpływało ono na stosunek do władzy i niezależności politycznej. Dla części 

środowisk pamięć o Polskim Państwie Podziemnym oraz Armii Krajowej stanowiła 

przypomnienie, że społeczeństwo może organizować się i działać niezależnie od oficjalnych 

struktur państwowych. W okresie PRL ten aspekt pamięci miał szczególne znaczenie, 

ponieważ stanowił alternatywny punkt odniesienia wobec narracji promowanej przez władze 

komunistyczne. Dzięki temu Powstanie mogło być postrzegane nie tylko jako epizod 

wojenny, lecz także jako symbol dążenia do politycznej podmiotowości. 

W kolejnych dekadach pamięć o Powstaniu była również wykorzystywana do formułowania 

określonych wyobrażeń o obywatelskości. W wielu interpretacjach wydarzenia z 1944 roku 

podkreślano znaczenie współpracy, samoorganizacji i odpowiedzialności za wspólnotę. 

Obraz mieszkańców miasta uczestniczących w budowie barykad, organizowaniu pomocy 

medycznej czy funkcjonowaniu życia codziennego podczas walk wzmacniał przekonanie, że 

historia nie jest tworzona wyłącznie przez przywódców i instytucje, ale również przez 

zwykłych ludzi. W ten sposób pamięć o Powstaniu wpływała na wyobrażenia dotyczące 

relacji między jednostką a społeczeństwem. 

Nie mniej istotne były przemiany kultury pamięci po 1989 roku, które wpłynęły na sposób 

przedstawiania Powstania Warszawskiego. Wraz z rozwojem nowych form upamiętniania 



wydarzenie zaczęło być coraz częściej obecne w przestrzeni publicznej. Rocznice wybuchu 

Powstania, działalność muzeów, publikacje historyczne oraz obecność Powstania w kulturze 

popularnej sprawiły, że kolejne pokolenia miały regularny kontakt z tą częścią historii. Dzięki 

temu Powstanie Warszawskie nie stało się jedynie przedmiotem zainteresowania historyków, 

ale trwałym elementem społecznej pamięci. 

Jednocześnie wpływ Powstania na sposób rozumienia polskiej tożsamości nie był 

jednoznaczny. Powstanie Warszawskie łączyło w pamięci zbiorowej dwa konkurujące 

sposoby interpretacji. Z jednej strony podkreślano heroizm uczestników, z drugiej zwracano 

uwagę na ogromne koszty ludzkie i materialne. To napięcie stało się częścią samej pamięci o 

Powstaniu. W rezultacie wydarzenie nie funkcjonowało jedynie jako symbol odwagi, ale 

również jako punkt wyjścia do refleksji nad odpowiedzialnością przywódców, granicami 

poświęcenia i konsekwencjami decyzji podejmowanych w warunkach wojny. 

Właśnie ta wielowymiarowość sprawia, że znaczenie Powstania Warszawskiego dla polskiej 

pamięci zbiorowej pozostaje tak istotne. Nie jest ono wyłącznie symbolem walki ani 

wyłącznie symbolem tragedii. Łączy w sobie elementy dumy, żałoby, podziwu i krytycznej 

refleksji. Dzięki temu przez dziesięciolecia pozostawało wydarzeniem, wokół którego 

toczyły się debaty dotyczące nie tylko przeszłości, ale także współczesnego rozumienia 

patriotyzmu, odpowiedzialności oraz miejsca jednostki we wspólnocie. 

Można więc argumentować, że pamięć o Powstaniu Warszawskim oddziaływała na sposób 

rozumienia polskiej tożsamości nie dlatego, że wszyscy interpretowali je w ten sam sposób, 

lecz właśnie dlatego, że pozostawało przedmiotem nieustannej dyskusji. Stało się 

wydarzeniem, poprzez które kolejne pokolenia próbowały odpowiadać na pytania o sens 

poświęcenia, granice oporu oraz wartości, które powinny stanowić fundament wspólnoty 

politycznej. To sprawiło, że jego znaczenie wykracza daleko poza sam rok 1944 i do dziś 

pozostaje ważnym elementem polskiej pamięci zbiorowej. 

 

 

 

 

 



INNE DOŚWIADCZENIA KSZTAŁTUJĄCE POWOJENNĄ 
POLSKĘ 
 

Ocena wpływu Powstania Warszawskiego na tożsamość powojennej Polski wymaga 

spojrzenia na nie w szerszym kontekście historycznym. Pytanie zawarte w tezie nie dotyczy 

bowiem wyłącznie tego, czy Powstanie było ważnym wydarzeniem, lecz czy było jednym z 

najważniejszych czynników kształtujących sposób, w jaki Polacy rozumieli siebie po 1945 

roku. Odpowiedź zależy w dużej mierze od tego, jak definiujemy samo pojęcie tożsamości. 

Jeżeli przez tożsamość rozumiemy przede wszystkim zbiór symboli, wartości i wspólnych 

narracji historycznych, znaczenie Powstania Warszawskiego jest trudne do podważenia. 

Jeżeli jednak przez kształtowanie tożsamości rozumiemy również wpływ na codzienne 

zachowania, wybory polityczne, strukturę społeczną oraz sposób organizowania życia 

wspólnotowego, wówczas należy porównać Powstanie z innymi doświadczeniami, które 

bezpośrednio dotknęły miliony obywateli. W takim ujęciu pamięć historyczna jest tylko 

jednym z czynników wpływających na społeczeństwo, obok procesów politycznych, 

gospodarczych i społecznych. 

Pierwszym z takich doświadczeń była powojenna zmiana granic oraz związane z nią masowe 

migracje ludności. Zakończenie wojny nie oznaczało dla wielu Polaków powrotu do 

stabilności. Przesunięcie granic państwa doprowadziło do wielkich ruchów ludności. Miliony 

osób zostały przesiedlone lub zmuszone do opuszczenia swoich dotychczasowych miejsc 

zamieszkania. Polacy zamieszkujący przed wojną Kresy Wschodnie trafiali na ziemie 

przyłączone po wojnie do Polski, a dotychczasowi mieszkańcy tych terenów byli wysiedlani. 

Powstawały nowe społeczności, często składające się z ludzi pochodzących z różnych 

regionów i posiadających odmienne doświadczenia. 

Proces ten miał ogromny wpływ na poczucie przynależności oraz sposób definiowania 

wspólnoty. Dla wielu rodzin znacznie ważniejszym doświadczeniem niż pamięć o Powstaniu 

Warszawskim było opuszczenie rodzinnego domu, utrata majątku, rozdzielenie rodzin i 

konieczność budowania życia od nowa. Szczególnie dla osób przesiedlonych pamięć o 

dawnym miejscu zamieszkania mogła stać się jednym z podstawowych elementów własnej 

tożsamości. Jednocześnie na nowych terenach trzeba było stworzyć poczucie przynależności 

do państwa, które po wojnie miało zupełnie inne granice niż przed 1939 rokiem. W tym 



sensie zmiana granic i związane z nią migracje oddziaływały na codzienność milionów ludzi 

znacznie bardziej bezpośrednio niż wydarzenia, które znały jedynie z opowieści. 

Znaczącą rolę odegrały również reforma rolna, industrializacja i urbanizacja. Powojenna 

Polska pod wieloma względami różniła się od kraju istniejącego przed 1939 rokiem. 

Struktura społeczna ulegała zasadniczym zmianom. Wielu mieszkańców wsi przenosiło się 

do miast, rozwijały się nowe ośrodki przemysłowe, zmieniały się modele zatrudnienia i 

aspiracje społeczne. Rozbudowywano system edukacji, zwiększał się dostęp do szkół i 

uczelni, a dla części społeczeństwa pojawiały się możliwości awansu społecznego, które 

wcześniej były znacznie bardziej ograniczone. 

Procesy te wpływały nie tylko na gospodarkę, ale również na sposób postrzegania własnego 

miejsca w społeczeństwie. Można argumentować, że podczas gdy Powstanie Warszawskie 

oddziaływało przede wszystkim na poziomie symboli i pamięci, industrializacja oraz 

urbanizacja zmieniały to, kim Polacy byli w sensie społecznym i ekonomicznym. Człowiek, 

który przenosił się ze wsi do rozwijającego się miasta, podejmował pracę w fabryce, 

otrzymywał mieszkanie i uczestniczył w rozbudowie nowego środowiska miejskiego, 

doświadczał przemian systemu znacznie bardziej bezpośrednio niż osoba, która jedynie znała 

historię Powstania z rodzinnych opowieści. 

Kolejnym ważnym doświadczeniem było samo życie w Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej. 

Dla kilku powojennych pokoleń PRL nie był przede wszystkim przedmiotem pamięci 

historycznej, lecz rzeczywistością, w której dorastali, pracowali, zakładali rodziny i 

wychowywali dzieci. Dostęp do mieszkań, problemy z zaopatrzeniem, kolejki, warunki 

pracy, edukacja, możliwości awansu czy relacje z aparatem państwowym wpływały na 

codzienne decyzje milionów ludzi. To właśnie te doświadczenia mogły kształtować 

praktyczny stosunek do państwa i władzy: poziom zaufania, sposoby radzenia sobie z 

niedoborami, strategie zawodowe czy gotowość do angażowania się w życie publiczne. 

W tym miejscu należy zachować ostrożność wobec twierdzenia, że pamięć o Powstaniu 

Warszawskim w okresie PRL bezpośrednio wpływała na zachowania większości 

społeczeństwa. Oczywiście istniały rodziny i środowiska, dla których pamięć o Powstaniu 

była bardzo ważna. Byli powstańcy, ich bliscy oraz osoby związane z tradycją Armii 

Krajowej mogli traktować ją jako istotny element własnej tożsamości. Nie oznacza to jednak, 

że większość obywateli PRL na co dzień kierowała się pamięcią o wydarzeniach z 1944 roku. 

Dla ogromnej części społeczeństwa bardziej bezpośrednie znaczenie miały problemy 



związane z pracą, mieszkaniem, życiem rodzinnym i funkcjonowaniem w gospodarce 

niedoboru. 

Dobrym przykładem znaczenia takich bezpośrednich doświadczeń był Poznański Czerwiec 

1956 roku. Protest rozpoczął się od postulatów dotyczących warunków pracy i płacy, ale 

szybko przekształcił się w szerszy sprzeciw wobec systemu. Wydarzenia te pokazały, że 

mobilizacja społeczna mogła wynikać przede wszystkim z doświadczeń codziennego życia. 

Robotnicy nie musieli odwoływać się do pamięci o Powstaniu Warszawskim, aby wystąpić 

przeciwko władzy. Ich działania wynikały z konkretnych problemów ekonomicznych i 

politycznych, których doświadczali bezpośrednio. 

Podobną rolę odegrał Grudzień 1970 roku. Protesty na Wybrzeżu wybuchły w związku z 

podwyżkami cen i pogarszającą się sytuacją materialną. Reakcja władz, które użyły siły 

wobec demonstrantów, pokazała wielu obywatelom rzeczywistą relację między 

społeczeństwem a państwem. Pamięć o zabitych i represjonowanych stała się później częścią 

społecznej świadomości. Co istotne, była to pamięć o wydarzeniu, którego świadkami lub 

uczestnikami byli ludzie żyjący wówczas w Polsce. W przeciwieństwie do pamięci o 

Powstaniu była więc dla części społeczeństwa doświadczeniem osobistym lub 

doświadczeniem najbliższego otoczenia. 

Jeszcze wyraźniej widać to w przypadku Czerwca 1976 roku i powstania Komitetu Obrony 

Robotników. Protesty robotnicze oraz późniejsze represje doprowadziły do powstania 

nowych form społecznego zaangażowania. Nacisk położono na organizowanie pomocy dla 

represjonowanych, dokumentowanie nadużyć władz oraz tworzenie niezależnych struktur 

społecznych. Był to model działania różniący się od tradycji walki zbrojnej. Nie chodziło o 

spektakularny czyn militarny, lecz o długotrwałe budowanie sieci współpracy i wzajemnej 

odpowiedzialności. Ten sposób działania okazał się szczególnie istotny kilka lat później. 

Ważnym doświadczeniem wspólnotowym była również pierwsza pielgrzymka Jana Pawła II 

do Polski w 1979 roku. Miliony ludzi uczestniczyły w spotkaniach z papieżem, tworząc 

ogromne zgromadzenia społeczne niezależne od oficjalnych struktur państwa. Pielgrzymka 

miała przede wszystkim charakter religijny, ale jej znaczenie wykraczało poza sferę wiary. 

Pokazywała, że społeczeństwo może doświadczać własnej wspólnotowości poza kontrolą 

państwowych instytucji. Dla wielu osób było to doświadczenie bardziej bezpośrednie niż 

pamięć o wydarzeniach wojennych. Uczestnictwo w wielkich zgromadzeniach pozwalało 

zobaczyć skalę własnej wspólnoty i uświadomić sobie, że oficjalny obraz społeczeństwa 

przedstawiany przez państwo nie musi odpowiadać rzeczywistości. 



Najsilniejszym konkurentem Powstania Warszawskiego jako wydarzenia kształtującego 

powojenną polskość pozostaje jednak „Solidarność”. W latach 1980–1981 ruch ten skupił 

miliony obywateli i stworzył wyjątkowe doświadczenie masowej samoorganizacji 

społecznej. Jego znaczenie nie polegało wyłącznie na późniejszej roli politycznej. Dla 

ogromnej liczby ludzi „Solidarność” była czymś, w czym uczestniczyli osobiście: należeli do 

związku, brali udział w strajkach, zebraniach, demonstracjach lub działaniach lokalnych. 

Było to więc doświadczenie nie tylko zapamiętywane, lecz przeżywane. 

Między Powstaniem Warszawskim a „Solidarnością” istnieje pod tym względem 

fundamentalna różnica. Powstanie stało się przede wszystkim symbolem walki zbrojnej, 

poświęcenia i oporu wobec okupanta. „Solidarność” reprezentowała natomiast masową 

mobilizację społeczną, samoorganizację, negocjacje i pokojowy opór. Jeżeli Powstanie 

dostarczało wzorów heroizmu, „Solidarność” dostarczała doświadczenia praktycznego 

działania we wspólnocie. Ludzie nie tylko słyszeli o wartościach związanych z solidarnością 

społeczną, ale mogli sprawdzić je w działaniu. 

Nie oznacza to oczywiście, że tradycja Powstania była całkowicie nieobecna w środowiskach 

opozycyjnych. Pamięć o Armii Krajowej, Polskim Państwie Podziemnym czy innych 

wydarzeniach związanych z walką o niepodległość mogła stanowić ważne źródło symboli dla 

części opozycji. Nie należy jednak odwracać związku przyczynowego. To, że późniejsi 

działacze opozycji odwoływali się do tradycji historycznej, nie oznacza automatycznie, że 

pamięć o Powstaniu była główną przyczyną ich działania. Ich aktywność wynikała przede 

wszystkim z realnych doświadczeń życia w PRL, represji, cenzury, kryzysów gospodarczych 

i ograniczenia praw obywatelskich. 

To rozróżnienie jest szczególnie istotne dla oceny wpływu Powstania na tożsamość. Można 

bowiem pamiętać o wydarzeniu i jednocześnie nie kierować się nim w codziennym życiu. 

Człowiek może uważać Powstanie za ważny element historii własnego narodu, ale przy 

podejmowaniu decyzji dotyczących pracy, mieszkania, edukacji czy działalności społecznej 

kierować się przede wszystkim własną sytuacją i współczesnymi warunkami. Sama obecność 

wydarzenia w pamięci zbiorowej nie jest więc dowodem na jego bezpośredni wpływ na 

zachowania społeczne. 

Porównanie Powstania Warszawskiego z innymi doświadczeniami powojennej Polski 

prowadzi do ważnego rozróżnienia między siłą symboliczną a siłą bezpośredniego 

doświadczenia. Powstanie miało ogromną siłę symboliczną, szczególnie dla środowisk 

związanych z tradycją niepodległościową. Jednak jego bezpośredni wpływ na życie 



społeczne kolejnych pokoleń był ograniczony przez upływ czasu oraz przez fakt, że coraz 

więcej Polaków znało je przede wszystkim z opowieści, edukacji i kultury. Tymczasem 

przesiedlenia, przemiany społeczne, życie w PRL, kryzysy gospodarcze, protesty robotnicze, 

represje oraz działalność „Solidarności” były doświadczeniami bezpośrednimi, które 

wpływały na decyzje, biografie i zachowania milionów ludzi. 

Właśnie dlatego trudno uznać Powstanie Warszawskie za jedyne lub bezdyskusyjnie 

najważniejsze wydarzenie kształtujące powojenną polską tożsamość. Jego znaczenie było 

ogromne, ale funkcjonowało przede wszystkim na poziomie pamięci, symboli i wartości. 

Inne wydarzenia wpływały natomiast na sposób, w jaki Polacy faktycznie organizowali swoje 

życie, budowali kariery, tworzyli wspólnoty i reagowali na władzę. Szczególnie 

„Solidarność” stanowiła pod tym względem doświadczenie konkurencyjne wobec tradycji 

powstańczej, ponieważ pokazała możliwość zbiorowego działania bez konieczności 

prowadzenia walki zbrojnej. 

Nie oznacza to, że pamięć o Powstaniu była nieistotna. Przeciwnie, mogła dostarczać języka, 

symboli i historycznych odniesień, dzięki którym kolejne pokolenia interpretowały 

doświadczenia własnego czasu. Nie należy jednak utożsamiać obecności tych symboli z 

rzeczywistym wpływem na większość codziennych zachowań. W PRL pamięć historyczna 

była tylko jednym z elementów życia społecznego, a jej znaczenie różniło się w zależności 

od pokolenia, środowiska, miejsca zamieszkania i osobistych doświadczeń. 

Ostatecznie więc bardziej przekonujące wydaje się spojrzenie na powojenną polską 

tożsamość jako rezultat współistnienia wielu różnych doświadczeń. Pamięć o wojnie i 

Powstaniu Warszawskim tworzyła ważny język patriotyzmu i oporu, ale równie istotne były 

przesiedlenia, przemiany społeczne, codzienność PRL, protesty robotnicze, działalność 

opozycji, doświadczenie religijnej wspólnoty oraz „Solidarność”. Każde z tych doświadczeń 

kształtowało inną część powojennej polskości. 

W tym sensie pytanie nie powinno brzmieć wyłącznie: „czy Powstanie Warszawskie 

ukształtowało polską tożsamość?”, lecz raczej: „jaką część powojennej polskiej tożsamości 

można przypisać pamięci o Powstaniu, a jaką doświadczeniom codziennego życia, przemian 

społecznych, PRL i społecznego oporu?”. Dopiero takie rozróżnienie pozwala ocenić 

znaczenie Powstania bez jego przeceniania, ale również bez pomniejszania jego rzeczywistej 

roli jako jednego z ważnych symboli polskiej pamięci zbiorowej. 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

“ Powstanie warszawskie było jednym z najważniejszych 
wydarzeń kształtujących tożsamość powojennej Polski.”  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



DRUŻYNA PROPOZYCJI („ZA”) 

Poniższa sekcja jest materiałem do pracy dla drużyny propozycji. Jej celem jest 

uporządkowanie argumentacji i przełożenie analizy zawartej w poprzednich rozdziałach na 

konkretne linie debatanckie. Nie wyczerpuje ona tematu, ale wskazuje najważniejsze kierunki 

myślenia i pomaga budować spójne, logiczne stanowisko. 

Zaczynając przygotowanie do debaty zastanów się nad trzema podstawowymi aspektami: 

1.​ Znaczenie – w jaki sposób Powstanie Warszawskie wykraczało poza wydarzenie 

wojskowe i stawało się symbolem. 

2.​ Pamięć – jak kolejne pokolenia interpretowały Powstanie i jakie znaczenie mu 

przypisywały. 

3.​ Wpływ – czy obecność Powstania w kulturze, edukacji i pamięci zbiorowej 

rzeczywiście wpływała na sposób rozumienia polskości. 

ZNACZENIE 

Pytanie 1. Dlaczego niektóre wydarzenia historyczne stają się fundamentami tożsamości 
narodowej? 

Rozważ, czy o znaczeniu wydarzenia decyduje wyłącznie jego wpływ polityczny lub 

militarny. Możesz argumentować, że szczególne miejsce w pamięci zbiorowej zajmują 

wydarzenia, które stają się nośnikami wartości i symboli wspólnych dla kolejnych pokoleń. 

Pytanie 2. Jakie wartości zaczęto kojarzyć z Powstaniem Warszawskim? 

Zastanów się, czy pamięć o Powstaniu nie stała się źródłem takich pojęć jak patriotyzm, 

odpowiedzialność za wspólnotę, gotowość do poświęcenia czy opór wobec zewnętrznej 

dominacji. Rozważ, jak często właśnie te elementy pojawiają się we współczesnych 

narracjach o Powstaniu. 

Pytanie 3. Czy znaczenie wydarzenia zależy wyłącznie od jego skuteczności? 

Możesz argumentować, że wiele wydarzeń ważnych dla tożsamości narodowej nie 

funkcjonuje jako symbole dlatego, że zakończyły się sukcesem, ale dlatego, że stały się 

nośnikami określonych idei i sposobów myślenia o wspólnocie. 



Pytanie 4. Dlaczego Powstanie Warszawskie stało się czymś więcej niż wydarzeniem 
wojennym? 

Rozważ, czy jego obecność w pamięci zbiorowej nie wynika właśnie z przejścia od faktu 

historycznego do symbolu. Możesz pokazać, że współczesna obecność Powstania opiera się 

przede wszystkim na znaczeniach przypisywanych mu przez kolejne pokolenia. 

PAMIĘĆ 

Pytanie 5. Jak pamięć o Powstaniu przetrwała okres PRL? 

Zastanów się, czy ograniczenia oficjalnego upamiętniania nie przyczyniły się paradoksalnie 

do utrwalenia znaczenia Powstania w pamięci rodzinnej, środowiskowej i lokalnej. Możesz 

argumentować, że wydarzenia przechowywane poza oficjalną narracją często uzyskują 

szczególny status symboliczny. 

Pytanie 6. Jaką rolę odegrały kolejne pokolenia w nadawaniu Powstaniu nowych 
znaczeń? 

Rozważ, czy znaczenie Powstania wynika wyłącznie z wydarzeń 1944 roku, czy również z 

procesu ich późniejszego interpretowania. Możesz pokazać, że każda epoka odczytywała 

Powstanie w nieco inny sposób. 

Pytanie 7. Czy pamięć zbiorowa może wpływać na tożsamość równie silnie jak 
bezpośrednie doświadczenie? 

Opozycja będzie argumentować, że inne wydarzenia dotknęły milionów ludzi bezpośrednio. 

Zastanów się jednak, czy tożsamość narodowa nie opiera się przede wszystkim na wspólnych 

symbolach i narracjach, a nie tylko na indywidualnych doświadczeniach. 

Pytanie 8. Jaką rolę odegrały edukacja i kultura pamięci? 

Rozważ znaczenie szkolnictwa, muzeów, rocznic, publikacji historycznych i kultury 

popularnej. Możesz argumentować, że to właśnie dzięki nim Powstanie utrzymało swoją 

obecność w świadomości społecznej przez wiele dekad. 

 



WPŁYW 

Pytanie 9. Czy Powstanie Warszawskie wpływało na sposób rozumienia patriotyzmu? 

Zastanów się, czy pamięć o Powstaniu nie przyczyniła się do utrwalenia wizji patriotyzmu 

opartej na odpowiedzialności za wspólnotę, gotowości do działania oraz przekonaniu, że 

obywatel ma wpływ na los swojego kraju. 

Pytanie 10. Czy Powstanie wpływało na sposób postrzegania obywatelskości? 

Rozważ znaczenie opowieści o mieszkańcach Warszawy organizujących pomoc, tworzących 

struktury społeczne i funkcjonujących mimo wojennego chaosu. Możesz argumentować, że 

pamięć o takich działaniach wzmacnia przekonanie o sprawczości zwykłych obywateli. 

Pytanie 11. Czy Powstanie Warszawskie stało się punktem odniesienia dla późniejszych 
pokoleń? 

Zastanów się, czy wydarzenia z 1944 roku nie funkcjonowały jako symboliczny punkt 

odniesienia w debatach dotyczących wolności, niezależności czy relacji między jednostką a 

państwem. 

Pytanie 12. Jak mierzyć wpływ Powstania na tożsamość? 

Rozważ, czy znaczenie wydarzenia można oceniać wyłącznie przez liczbę bezpośrednich 

uczestników. Możesz argumentować, że o sile wpływu świadczy także jego trwała obecność 

w pamięci zbiorowej, kulturze i debacie publicznej. 

PORÓWNANIE Z INNYMI WYDARZENIAMI 

Pytanie 13. Co odróżnia Powstanie Warszawskie od innych ważnych wydarzeń 
powojennej historii? 

Opozycja będzie wskazywała na PRL, Solidarność czy transformację 1989 roku. Zastanów 

się, czy któreś z tych wydarzeń posiada równie silny wymiar symboliczny i równie trwałą 

obecność w polskiej kulturze pamięci. 

 

 



Pytanie 14. Czy można jednocześnie uznać znaczenie innych wydarzeń i bronić tezy? 

Pamiętaj, że teza mówi o „jednym z najważniejszych”, a nie „najważniejszym”. Nie musisz 

dowodzić, że Powstanie było ważniejsze od Solidarności czy transformacji ustrojowej. 

Wystarczy wykazać, że należy do wąskiego grona wydarzeń, które w największym stopniu 

współtworzyły współczesne rozumienie polskości. 

Pytanie 15. Dlaczego siła symbolu może być równie ważna jak siła bezpośredniego 
doświadczenia? 

Rozważ, czy wydarzenie może wpływać na kolejne pokolenia, mimo że nie uczestniczyły 

one w nim osobiście. Możesz argumentować, że właśnie na tym opiera się funkcjonowanie 

pamięci zbiorowej oraz większości narodowych symboli. 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



DRUŻYNA OPOZYCJI („PRZECIW”) 

Poniższa sekcja jest materiałem do pracy dla drużyny opozycji. Jej celem jest 

uporządkowanie argumentacji i wskazanie głównych problemów związanych z tezą. Nie 

chodzi o wykazanie, że Powstanie Warszawskie nie było ważnym wydarzeniem, lecz o 

pokazanie, że jego znaczenie dla tożsamości powojennej Polski bywa przeceniane oraz że 

istnieją inne doświadczenia historyczne, które miały równie duży lub nawet większy wpływ 

na sposób funkcjonowania społeczeństwa. 

Zaczynając przygotowanie do debaty zastanów się nad trzema podstawowymi aspektami: 

1.​ Tożsamość – czym właściwie jest i jak powstaje. 

2.​ Doświadczenie – co silniej wpływa na społeczeństwo: symbole czy codzienne życie. 

3.​ Porównanie – czy Powstanie Warszawskie rzeczywiście wyróżnia się na tle innych 

wydarzeń powojennej historii Polski. 

SIŁA SYMBOLU A SIŁA DOŚWIADCZENIA 

Pytanie 1. Czy obecność wydarzenia w pamięci zbiorowej oznacza automatycznie, że 
było ono jednym z najważniejszych czynników kształtujących tożsamość? 

Rozważ, czy należy odróżniać znaczenie symboliczne od realnego wpływu na życie 

społeczne. Powstanie Warszawskie mogło być ważnym symbolem, ale nie musi to oznaczać, 

że miało największy wpływ na codzienne doświadczenia kolejnych pokoleń. 

Pytanie 2. Czy symbole mają większą siłę oddziaływania niż bezpośrednie 
doświadczenia społeczne? 

Zastanów się, czy na sposób myślenia ludzi silniej wpływają wydarzenia znane z pamięci 

historycznej, czy raczej te, których sami doświadczają. Możesz argumentować, że codzienne 

życie w PRL, problemy ekonomiczne czy przemiany społeczne oddziaływały na miliony 

obywateli znacznie bardziej bezpośrednio niż pamięć o wydarzeniach z 1944 roku. 

 

 



Pytanie 3. Czy można utożsamiać pamięć o Powstaniu z całością powojennej tożsamości 
Polski? 

Rozważ, czy wpływ Powstania nie był ograniczony do określonych środowisk, regionów lub 

sposobów interpretowania historii. Tożsamość powojenna mogła być znacznie bardziej 

zróżnicowana niż sugeruje teza. 

INNE DOŚWIADCZENIA POWOJENNEJ POLSKI 

Pytanie 4. Jakie znaczenie miały przesiedlenia i zmiana granic po 1945 roku? 

Zastanów się, czy doświadczenie milionów ludzi zmuszonych do opuszczenia swoich domów 

nie miało większego wpływu na poczucie tożsamości niż wydarzenie, którego bezpośrednimi 

uczestnikami była znacznie mniejsza grupa społeczeństwa. 

Pytanie 5. Czy reforma rolna, industrializacja i urbanizacja nie zmieniły Polski bardziej 
niż pamięć o Powstaniu? 

Rozważ wpływ przemian społecznych na codzienne życie obywateli. Możesz argumentować, 

że to właśnie te procesy zmieniały strukturę społeczeństwa, sposób życia oraz aspiracje 

kolejnych pokoleń. 

Pytanie 6. Czy doświadczenie życia w PRL nie było ważniejszym czynnikiem 
kształtującym tożsamość powojennego społeczeństwa? 

Przez ponad czterdzieści lat miliony Polaków funkcjonowały w konkretnym systemie 

politycznym i gospodarczym. Zastanów się, czy to właśnie ten okres nie miał większego 

wpływu na ich postawy, wartości i sposób postrzegania państwa. 

HISTORIA OPORU SPOŁECZNEGO 

Pytanie 7. Czy późniejsze protesty społeczne nie odgrywały większej roli w 
kształtowaniu postaw obywatelskich? 

Rozważ znaczenie Poznańskiego Czerwca 1956, Grudnia 1970 czy protestów z 1976 roku. 

Możesz argumentować, że dla wielu ludzi były to wydarzenia bardziej bezpośrednie i 

bardziej związane z ich własnym doświadczeniem niż pamięć o Powstaniu Warszawskim. 



Pytanie 8. Czy źródłem późniejszego oporu społecznego była pamięć o Powstaniu, czy 
raczej doświadczenia własnego pokolenia? 

Zastanów się, czy uczestnicy protestów przeciwko władzom komunistycznym działali przede 

wszystkim pod wpływem historycznych symboli, czy raczej w odpowiedzi na konkretne 

problemy polityczne, społeczne i ekonomiczne. 

Pytanie 9. Czy rozwój opozycji demokratycznej nie stworzył nowego modelu 
patriotyzmu? 

Rozważ, czy działalność Komitetu Obrony Robotników i innych środowisk opozycyjnych nie 

przesunęła akcentu z walki zbrojnej na samoorganizację społeczną, pomoc obywatelską i 

działania pokojowe. 

SOLIDARNOŚĆ JAKO KONKURENCYJNY FUNDAMENT 
TOŻSAMOŚCI 

Pytanie 10. Czy „Solidarność” nie była wydarzeniem o większym zasięgu społecznym 
niż Powstanie Warszawskie? 

Rozważ, że w działalność „Solidarności” zaangażowane były miliony obywateli. Możesz 

argumentować, że bezpośredni udział społeczeństwa w tym ruchu miał większy wpływ na 

współczesną tożsamość niż pamięć o wydarzeniu znanym głównie poprzez przekazy 

historyczne. 

Pytanie 11. Jaki model patriotyzmu promowała „Solidarność”? 

Zastanów się nad różnicą między patriotyzmem opartym na walce zbrojnej a patriotyzmem 

opartym na aktywności obywatelskiej, samoorganizacji i pokojowym sprzeciwie wobec 

władzy. 

Pytanie 12. Czy współczesna polska tożsamość nie jest bardziej związana z 
doświadczeniem „Solidarności” niż z doświadczeniem Powstania? 

Możesz argumentować, że takie wartości jak społeczeństwo obywatelskie, dialog społeczny 

czy pokojowa mobilizacja mają swoje źródła przede wszystkim w doświadczeniach lat 

osiemdziesiątych. 



PROBLEM PRZECENIANIA ZNACZENIA POWSTANIA 

Pytanie 13. Czy nie przeceniamy wpływu Powstania Warszawskiego na codzienne życie 
kolejnych pokoleń? 

Rozważ, że większość mieszkańców Polski po wojnie nie uczestniczyła w Powstaniu i 

poznawała je głównie poprzez rodzinne wspomnienia, edukację lub kulturę. Zastanów się, jak 

duży wpływ mogło mieć ono na ich codzienne wybory i zachowania. 

Pytanie 14. Czy można wskazać konkretne mechanizmy, przez które Powstanie 
wpływało na późniejsze pokolenia? 

Opozycja może pytać, czy wpływ Powstania jest rzeczywiście możliwy do wykazania, czy 

raczej opiera się na ogólnym przekonaniu o jego symbolicznym znaczeniu. 

Pytanie 15. Czy teza nie myli znaczenia symbolicznego ze znaczeniem społecznym? 

To kluczowy punkt opozycji. Możesz argumentować, że Powstanie Warszawskie miało 

ogromną siłę symboliczną, ale niekoniecznie było jednym z najważniejszych wydarzeń 

kształtujących zachowania, doświadczenia i codzienne życie powojennego społeczeństwa. 

PORÓWNANIE 

Pytanie 16. Które wydarzenia bardziej wpływają na tożsamość: te, które są pamiętane, 
czy te, które są przeżywane? 

Rozważ różnicę między pamięcią historyczną a doświadczeniem bezpośrednim. Być może 

Powstanie Warszawskie lepiej tłumaczy sposób, w jaki Polacy opowiadają o swojej historii, 

podczas gdy inne wydarzenia lepiej tłumaczą sposób, w jaki faktycznie żyli i funkcjonowali. 

Pytanie 17. Czy określenie „jedno z najważniejszych” da się obronić bez porównania z 
innymi wydarzeniami? 

Zastanów się, czy znaczenie Powstania można ocenić w oderwaniu od takich doświadczeń 

jak przesiedlenia, PRL, opozycja demokratyczna, „Solidarność” czy transformacja ustrojowa. 

To właśnie porównanie różnych procesów powinno być podstawą oceny tezy. 
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