


WSTĘP 

Pamięć historyczna jest jednym z najważniejszych elementów kształtujących sposób, w jaki 

społeczeństwa rozumieją samych siebie. Nie pełni ona wyłącznie funkcji archiwum 

przechowującego wiedzę o przeszłości. Jest również narzędziem interpretacji, dzięki któremu 

wspólnoty nadają znaczenie dawnym wydarzeniom, wskazują ważne dla siebie wartości i 

budują poczucie ciągłości między kolejnymi pokoleniami. To właśnie poprzez pamięć 

historyczną społeczeństwa określają, które doświadczenia uznają za przełomowe, które 

postacie za godne naśladowania, a które decyzje powinny stanowić przestrogę dla 

przyszłości. 

Pamięć nie jest jednak neutralnym odzwierciedleniem faktów. Jest procesem selekcji i 

interpretacji. Spośród ogromnej liczby wydarzeń historycznych tylko niektóre zajmują trwałe 

miejsce w świadomości zbiorowej. Jeszcze mniejsza grupa zostaje otoczona szczególnym 

szacunkiem i zaczyna pełnić funkcję symboli narodowych. W takich przypadkach znaczenie 

wydarzenia nie wynika wyłącznie z jego przebiegu czy bezpośrednich konsekwencji, ale 

także z tego, jakie znaczenia przypisują mu kolejne pokolenia. Historia staje się wtedy nie 

tylko opowieścią o tym, co się wydarzyło, lecz również o tym, jakie wnioski wspólnota 

decyduje się z tych wydarzeń wyciągnąć. 

Sposób pamiętania przeszłości wpływa również na postawy współczesnych obywateli. 

Bohaterowie historyczni mogą stawać się wzorcami zachowań, rocznice budować poczucie 

wspólnoty, a symbole narodowe wzmacniać identyfikację z państwem i narodem. 

Jednocześnie pamięć historyczna może pełnić funkcję ostrzegawczą. Analiza błędów, 

porażek i tragicznych konsekwencji dawnych decyzji pozwala uczyć się na doświadczeniach 

poprzednich pokoleń oraz unikać powtarzania tych samych mechanizmów w przyszłości. W 

praktyce oznacza to, że pamięć może mieć zarówno charakter heroiczny, podkreślający dumę 

i wzorce do naśladowania, jak i charakter krytyczny, koncentrujący się na refleksji oraz 

ocenie przeszłych działań. 

To właśnie napięcie między pamięcią heroicznej a pamięcią krytyczną jest jednym z 

najważniejszych sporów współczesnej polityki historycznej. Zwolennicy podejścia 

heroicznego podkreślają, że wspólnota potrzebuje symboli, które wzmacniają poczucie 

solidarności, dumy i odpowiedzialności za państwo. Z kolei zwolennicy podejścia 

krytycznego argumentują, że pamięć historyczna nie powinna ograniczać się do celebrowania 

bohaterstwa, ale musi również obejmować analizę błędów, kosztów oraz konsekwencji 



podejmowanych decyzji. W ich opinii tylko taka pamięć pozwala naprawdę zrozumieć 

przeszłość. 

Jednym z wydarzeń, wokół których ten spór jest szczególnie widoczny, pozostaje Powstanie 

Warszawskie. Od dziesięcioleci zajmuje ono wyjątkowe miejsce w polskiej pamięci 

zbiorowej. Dla wielu osób stanowi symbol odwagi, patriotyzmu i niezłomności wobec 

okupanta. Opowieści o młodych powstańcach, walczącej Warszawie oraz gotowości do 

poświęcenia życia w imię wolności stały się trwałym elementem polskiej kultury pamięci. 

Powstanie funkcjonuje nie tylko jako wydarzenie historyczne, ale również jako jeden z 

najważniejszych symboli polskiej historii XX wieku. 

Jednocześnie sposób pamiętania o Powstaniu Warszawskim od dawna pozostaje przedmiotem 

sporów. O ile niewiele kontrowersji budzi szacunek dla odwagi powstańców czy cierpienia 

ludności cywilnej, o tyle znacznie więcej emocji wywołuje pytanie o ocenę decyzji, które 

doprowadziły do wybuchu walk. Dyskusje dotyczą zarówno odpowiedzialności dowództwa 

Armii Krajowej, jak i politycznych oraz militarnych przesłanek rozpoczęcia Powstania. 

Pojawia się również pytanie, czy pamięć o tych wydarzeniach powinna koncentrować się 

przede wszystkim na heroizmie uczestników, czy także na konsekwencjach podejmowanych 

decyzji. 

To napięcie prowadzi do szerszego problemu dotyczącego funkcji pamięci historycznej. 

Pamięć może pełnić rolę integrującą wspólnotę, dostarczając jej bohaterów, symboli i 

punktów odniesienia. Może również pełnić funkcję krytyczną, zachęcając do analizowania 

błędów, oceniania decyzji oraz zastanawiania się nad ich skutkami. Oba te podejścia nie 

muszą się wzajemnie wykluczać, jednak w praktyce różnie rozkładają akcenty i prowadzą do 

odmiennych sposobów interpretacji tych samych wydarzeń. 

Zwolennicy bardziej heroicznego podejścia argumentują, że Powstanie Warszawskie należy 

przede wszystkim pamiętać jako wyjątkowy przykład poświęcenia i walki o wolność. W ich 

opinii nadmierna koncentracja na błędach dowódców lub tragicznych skutkach walk może 

prowadzić do pomniejszania znaczenia postawy uczestników Powstania oraz osłabiania 

symbolicznej roli tego wydarzenia w pamięci narodowej. Z kolei zwolennicy bardziej 

krytycznej perspektywy wskazują, że pamięć historyczna nie powinna ograniczać się do 

podziwu dla bohaterstwa. Ich zdaniem równie ważna jest analiza decyzji politycznych i 

militarnych, które doprowadziły do śmierci tysięcy ludzi i zniszczenia miasta. 



Spór ten nie dotyczy wyłącznie oceny wydarzeń z 1944 roku. W rzeczywistości jest częścią 

szerszej debaty o tym, jak społeczeństwa powinny pamiętać własną historię. Czy celem 

pamięci jest przede wszystkim budowanie wspólnoty wokół pozytywnych symboli i wzorców 

postępowania? Czy może ważniejsze jest rozwijanie zdolności krytycznej refleksji, nawet 

jeśli prowadzi ona do podważania utrwalonych narracji? W jaki sposób należy równoważyć 

szacunek dla uczestników historycznych wydarzeń z potrzebą analizowania skutków ich 

działań? 

Pamięć o Powstaniu Warszawskim stanowi szczególnie interesujący przykład tego problemu, 

ponieważ dotyczy wydarzenia, które jednocześnie budzi podziw i kontrowersje. Jest 

symbolem odwagi, ale również tragedii. Opowieścią o bohaterstwie, ale również o 

ogromnych kosztach ludzkich i materialnych. To właśnie współistnienie tych dwóch 

perspektyw sprawia, że pytanie o charakter pamięci o Powstaniu pozostaje aktualne do dziś. 

Teza, że pamięć o Powstaniu Warszawskim powinna być bardziej krytyczna niż heroiczna, 

wymaga więc zastanowienia się nad rolą pamięci historycznej, znaczeniem bohaterstwa, 

miejscem odpowiedzialności w ocenie przeszłości oraz konsekwencjami różnych sposobów 

opowiadania o historii. Dopiero analiza tych zagadnień pozwala odpowiedzieć na pytanie, 

czy głównym celem pamięci o Powstaniu powinno być podtrzymywanie narodowego mitu, 

czy raczej krytyczne zrozumienie jednego z najbardziej tragicznych wydarzeń w historii 

Polski XX wieku. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



PO CO SPOŁECZEŃSTWU PAMIĘĆ HISTORYCZNA? 

Pamięć historyczna jest jednym z podstawowych sposobów, w jaki społeczeństwa nadają 

znaczenie własnej przeszłości. Nie polega ona jedynie na przechowywaniu wiedzy o 

dawnych wydarzeniach ani na zachowywaniu ich dla przyszłych pokoleń. Jej funkcja jest 

znacznie szersza. Poprzez pamięć wspólnoty interpretują własne doświadczenia, określają 

ważne dla siebie wartości oraz budują poczucie ciągłości między przeszłością, 

teraźniejszością i przyszłością. W tym sensie pamięć historyczna nie jest wyłącznie 

opowieścią o tym, co było, ale również sposobem odpowiedzi na pytanie, kim jesteśmy 

dzisiaj i jak rozumiemy samych siebie jako wspólnotę. 

Jednocześnie pamięć nie jest prostym odzwierciedleniem historii. Każde społeczeństwo 

dysponuje znacznie bogatszą przeszłością, niż jest w stanie zachować w zbiorowej 

świadomości. Oznacza to, że pamięć zawsze wiąże się z wyborem. Niektóre wydarzenia 

zostają uznane za przełomowe i zyskują trwałe miejsce w kulturze, edukacji i debacie 

publicznej, podczas gdy inne stopniowo tracą znaczenie. W rezultacie pamięć historyczna nie 

jest neutralnym zapisem faktów, lecz procesem selekcji i interpretacji. 

Z tego powodu pamięć pełni ważną funkcję tożsamościową. Wspólnoty potrzebują opowieści 

o własnych początkach, sukcesach, porażkach i doświadczeniach granicznych. Takie 

wydarzenia stają się punktami odniesienia, dzięki którym ludzie mogą postrzegać siebie jako 

część większej całości. Pamięć pozwala budować poczucie przynależności oraz świadomość 

uczestnictwa w historii wykraczającej poza doświadczenie pojedynczego człowieka. Dzięki 

niej jednostki mogą odnajdywać swoje miejsce w szerszej opowieści o wspólnocie. 

Pamięć historyczna pełni również funkcję integrującą. Wspólne symbole, rocznice, miejsca 

pamięci czy historie przekazywane kolejnym pokoleniom tworzą przestrzeń, w której ludzie 

mogą odczuwać więź pomimo różnic pokoleniowych, społecznych czy regionalnych. W tym 

znaczeniu pamięć nie jest wyłącznie wiedzą o przeszłości, ale także narzędziem budowania 

wspólnoty w teraźniejszości. Społeczeństwa bardzo często pamiętają nie tylko dlatego, że 

chcą wiedzieć, co się wydarzyło, ale również dlatego, że potrzebują wspólnych punktów 

odniesienia. 

Istotna jest także funkcja wychowawcza pamięci. Historia może być źródłem wzorców 

postępowania oraz wartości uznawanych za ważne dla wspólnoty. Bohaterowie historyczni 

bywają przedstawiani jako przykłady odwagi, odpowiedzialności, solidarności czy 

poświęcenia. W takim ujęciu pamięć nie koncentruje się wyłącznie na samych wydarzeniach, 



lecz również na postawach, które mają inspirować kolejne pokolenia. Historia staje się wtedy 

narzędziem kształtowania obywateli oraz sposobem przekazywania określonych norm 

społecznych. 

Równocześnie pamięć może pełnić funkcję refleksyjną. Jej celem nie jest wtedy dostarczanie 

wzorców do naśladowania, lecz umożliwianie lepszego zrozumienia przeszłości. W takim 

ujęciu historia staje się przestrzenią analizy błędów, oceny decyzji oraz badania ich 

konsekwencji. Pamięć nie ma wzmacniać przekonania o słuszności określonych działań, ale 

pomagać w zrozumieniu ich złożoności. Szczególne znaczenie zyskują wtedy pytania o 

odpowiedzialność, alternatywne możliwości działania oraz skutki podejmowanych decyzji. 

Wiele społeczeństw przypisuje pamięci również funkcję ostrzegawczą. Znajomość 

przeszłości ma pomagać unikać podobnych błędów w przyszłości. W tym sensie pamięć nie 

służy wyłącznie oddawaniu hołdu bohaterom czy ofiarom, ale ma również wymiar 

praktyczny. Historia staje się źródłem doświadczeń, które mogą pomóc kolejnym pokoleniom 

lepiej rozumieć zagrożenia oraz konsekwencje określonych działań politycznych i 

społecznych. 

Jednocześnie pamięć historyczna nie powstaje w próżni. Choć często mówi się o niej tak, 

jakby była naturalnym rezultatem upływu czasu, w rzeczywistości jest tworzona i 

podtrzymywana przez ludzi oraz instytucje. Wspomnienia przekazywane w rodzinach, 

lokalne tradycje, działalność organizacji społecznych, literatura, sztuka czy edukacja 

wpływają na to, jakie wydarzenia pozostają obecne w świadomości kolejnych pokoleń. 

Pamięć jest więc procesem społecznym, a nie jedynie efektem istnienia samych wydarzeń 

historycznych. 

Szczególne znaczenie ma tutaj wymiar wspólnotowy pamięci. Ludzie pamiętają nie tylko po 

to, aby zachować wiedzę o przeszłości, ale również po to, aby nadawać znaczenie własnym 

doświadczeniom. Wspólna pamięć pozwala interpretować sukcesy, porażki, cierpienia i 

triumfy wcześniejszych pokoleń jako element większej historii, której sami jesteśmy częścią. 

Dzięki temu pamięć historyczna staje się jednym z fundamentów wspólnotowej tożsamości. 

Dopiero na tym tle można dostrzec rolę instytucji publicznych. Spośród uczestników procesu 

tworzenia pamięci szczególną pozycję zajmuje państwo. Dysponuje ono narzędziami, które 

pozwalają wpływać na sposób interpretowania historii przez całe społeczeństwo. Programy 

nauczania, podręczniki szkolne, święta państwowe, pomniki, muzea czy finansowanie 



instytucji kultury sprawiają, że państwo może aktywnie współtworzyć dominujące narracje 

historyczne. 

Nie oznacza to jednak, że państwo jest jedynym właścicielem pamięci. Oficjalne narracje 

często współistnieją z pamięcią rodzinną, lokalną czy środowiskową. Jednocześnie trudno 

zaprzeczyć, że państwo posiada szczególny interes w pielęgnowaniu określonych sposobów 

opowiadania o przeszłości. Pamięć historyczna może bowiem wzmacniać poczucie 

wspólnoty, budować zaufanie do instytucji publicznych, legitymizować określone wartości 

oraz wskazywać wzorce zachowań uznawane za pożądane z punktu widzenia 

funkcjonowania społeczeństwa. 

W zależności od przyjętej narracji historia może promować gotowość do poświęcenia, 

odpowiedzialność za dobro wspólne, obywatelskie zaangażowanie, przywiązanie do wolności 

czy lojalność wobec państwa. Z tego względu pamięć historyczna bardzo rzadko jest 

wyłącznie opowieścią o przeszłości. Jest również sposobem kształtowania teraźniejszości 

oraz wyobrażeń dotyczących przyszłości. 

Nie oznacza to jednak, że państwowa polityka pamięci musi być zjawiskiem negatywnym. 

Każde społeczeństwo potrzebuje pewnego wspólnego zasobu symboli, wydarzeń i 

doświadczeń, które pozwalają budować poczucie przynależności oraz wzajemnego zaufania. 

Problem pojawia się dopiero wtedy, gdy określona interpretacja historii zaczyna być 

traktowana jako jedyna dopuszczalna, a alternatywne sposoby rozumienia przeszłości są 

marginalizowane lub uznawane za niewłaściwe. 

To właśnie dlatego spory o pamięć historyczną są często tak intensywne. W rzeczywistości 

nie dotyczą one wyłącznie faktów historycznych, lecz również tego, jakie wartości powinny 

stanowić fundament wspólnoty. Kiedy społeczeństwo spiera się o sposób pamiętania 

określonych wydarzeń, w istocie spiera się o to, po co pamięć jest mu potrzebna i jakie 

funkcje powinna pełnić. 

Pojawia się więc pytanie, jakie cele pamięć historyczna powinna realizować. Czy jej 

głównym zadaniem jest wzmacnianie dumy i poczucia wspólnoty? Czy powinna przede 

wszystkim dostarczać wzorców postępowania? A może ważniejsze jest rozwijanie zdolności 

krytycznej refleksji oraz analizowania konsekwencji dawnych decyzji? Odpowiedź na te 

pytania wpływa bezpośrednio na sposób opowiadania o wydarzeniach historycznych oraz na 

wybór między pamięcią heroiczną a pamięcią krytyczną. 



To właśnie dlatego spory o pamięć historyczną są w rzeczywistości sporami o funkcję historii 

we współczesnym społeczeństwie. Nie dotyczą jedynie przeszłości, ale również tego, jaką 

wspólnotę chcemy budować i jakie wartości uznajemy za najważniejsze. Dopiero w tym 

kontekście można rozważać, czy pamięć o konkretnych wydarzeniach powinna przede 

wszystkim podkreślać bohaterstwo ich uczestników, czy raczej zachęcać do krytycznej 

refleksji nad skutkami ich działań. To pytanie będzie szczególnie istotne w przypadku 

Powstania Warszawskiego, które od lat funkcjonuje jednocześnie jako symbol heroizmu i 

przedmiot historycznych kontrowersji. 

 

PAMIĘĆ HEROICZNA A PAMIĘĆ KRYTYCZNA – DWA 
SPOSOBY OPOWIADANIA O PRZESZŁOŚCI 

Pamięć historyczna nie jest jedynie przechowywaniem informacji o przeszłości. Każde 

społeczeństwo dokonuje wyboru tego, które wydarzenia uznaje za szczególnie ważne oraz w 

jaki sposób będzie je interpretowało. Ten sam fakt historyczny może być opowiadany na 

wiele różnych sposobów, a każda z tych opowieści prowadzi do odmiennych wniosków na 

temat wartości, odpowiedzialności i znaczenia przeszłości dla współczesności. 

Zjawisko to nie jest charakterystyczne wyłącznie dla współczesnych debat historycznych. Już 

w starożytności te same wydarzenia przedstawiano w radykalnie odmienny sposób. Wojna 

trojańska funkcjonowała w tradycji greckiej jako opowieść o bohaterstwie, honorze i chwale 

wojowników, czego najbardziej znanym przykładem jest Iliada Homera. Głównymi 

bohaterami tej narracji byli wojownicy zdobywający sławę poprzez odwagę oraz gotowość 

do walki mimo grożącej im śmierci. Jednocześnie w późniejszych interpretacjach tego 

samego konfliktu coraz częściej zwracano uwagę na cierpienie ludności, ogromną liczbę ofiar 

oraz tragiczne konsekwencje decyzji podejmowanych przez przywódców. To samo 

wydarzenie mogło więc funkcjonować zarówno jako symbol heroizmu, jak i przestroga przed 

niszczycielskimi skutkami wojny. 

Podobne napięcie można odnaleźć również w sposobie pamiętania wojny w Wietnamie. Dla 

części amerykańskiego społeczeństwa konflikt ten był przedstawiany jako element większej 

misji politycznej i ideologicznej, związanej z powstrzymywaniem ekspansji komunizmu oraz 

obroną interesów państwa. W takim ujęciu żołnierze walczący w Wietnamie byli postrzegani 

jako ludzie podejmujący trudne poświęcenie w imię celu wykraczającego poza ich własne 



bezpieczeństwo. Jednocześnie bardzo szybko pojawiła się konkurencyjna narracja, skupiona 

nie na wielkiej strategii i szczytnych celach, lecz na ludzkich kosztach wojny. W centrum 

zainteresowania znalazły się śmierć setek tysięcy ludzi, trwałe okaleczenia, trauma 

psychiczna weteranów cierpiących na zespół stresu pourazowego oraz pytanie o to, czy 

polityczne cele konfliktu były warte poniesionych ofiar. W tej perspektywie wojna w 

Wietnamie stawała się przede wszystkim symbolem błędnych decyzji przywódców i tragedii 

ludzi zmuszonych do ponoszenia ich konsekwencji. 

Historia nie zmienia się więc wraz z kolejnymi pokoleniami, ale zmieniają się pytania, które 

zadajemy przeszłości. Jedne społeczeństwa chcą przede wszystkim pamiętać bohaterstwo 

uczestników wydarzeń historycznych, inne większą uwagę poświęcają ich skutkom oraz 

odpowiedzialności osób podejmujących decyzje. W praktyce oznacza to istnienie różnych 

modeli pamięci, które wpływają na sposób interpretowania tych samych faktów. 

W szczególności można wyróżnić dwa dominujące sposoby opowiadania o przeszłości: 

pamięć heroiczną i pamięć krytyczną. 

Pamięć heroiczna koncentruje się przede wszystkim na bohaterstwie, poświęceniu i 

wyjątkowych postawach jednostek lub grup. Jej głównym celem jest wskazanie tych 

elementów historii, które mogą pełnić funkcję wzorców dla kolejnych pokoleń. W centrum 

zainteresowania znajdują się odwaga, patriotyzm, lojalność wobec wspólnoty oraz gotowość 

do działania mimo przeciwności. Taki sposób opowiadania o przeszłości sprawia, że 

wydarzenia historyczne stają się źródłem inspiracji oraz ważnym elementem budowania 

wspólnej tożsamości. 

Zaletą pamięci heroicznej jest jej zdolność do tworzenia wspólnoty. Społeczeństwa 

potrzebują symboli i opowieści, które pozwalają budować poczucie ciągłości między 

przeszłością a teraźniejszością. Bohaterowie historyczni często stają się punktami odniesienia 

dla kolejnych pokoleń, a ich działania pomagają definiować wartości uznawane za istotne dla 

wspólnoty. Dzięki temu historia przestaje być jedynie zbiorem faktów i dat, a staje się częścią 

zbiorowej tożsamości. 

Jednocześnie pamięć heroiczna wiąże się z określonymi ograniczeniami. Skupiając się na 

postawach godnych podziwu, często przesuwa na dalszy plan pytania dotyczące kosztów 

podejmowanych działań, błędów popełnionych przez przywódców czy konsekwencji decyzji 

politycznych. W rezultacie wydarzenia historyczne mogą być przedstawiane w sposób 



bardziej symboliczny niż analityczny. Im silniejszy staje się element heroizacji, tym większe 

pojawia się ryzyko uproszczenia rzeczywistości. 

Alternatywą jest pamięć krytyczna. Jej celem nie jest przede wszystkim budowanie wzorców 

postępowania, lecz analiza wydarzeń i ich skutków. W centrum zainteresowania znajdują się 

pytania o odpowiedzialność, racjonalność decyzji oraz konsekwencje działań 

podejmowanych przez jednostki i instytucje. Pamięć krytyczna nie pyta jedynie, co było 

godne podziwu, ale także jakie były koszty tego działania i czy istniały alternatywne 

rozwiązania. 

W takim modelu przeszłość staje się przedmiotem refleksji, a nie wyłącznie źródłem symboli. 

Wydarzenia historyczne są analizowane jako procesy społeczne i polityczne, których 

przebieg nie był z góry przesądzony. Pojawia się przestrzeń do zadawania trudnych pytań 

dotyczących błędów, odpowiedzialności przywódców oraz skutków podejmowanych decyzji. 

Dzięki temu historia może pełnić funkcję ostrzegawczą i edukacyjną, pozwalając kolejnym 

pokoleniom lepiej rozumieć mechanizmy prowadzące do sukcesów, porażek lub tragedii. 

Pamięć krytyczna również nie jest jednak wolna od ograniczeń. Nadmierna koncentracja na 

błędach i kosztach może prowadzić do pomniejszania znaczenia wartości, które kierowały 

uczestnikami wydarzeń historycznych. Istnieje ryzyko, że bohaterstwo zostanie sprowadzone 

wyłącznie do oceny jego skuteczności, a doświadczenia ludzi działających w skrajnie 

trudnych warunkach będą analizowane wyłącznie przez pryzmat ich rezultatów. W skrajnej 

formie pamięć krytyczna może prowadzić do utraty zdolności dostrzegania wartości 

symbolicznego wymiaru historii. 

Między pamięcią heroiczną a pamięcią krytyczną istnieje więc fundamentalne napięcie. 

Pamięć heroiczna odpowiada przede wszystkim na pytanie: „co było w tym wydarzeniu 

godne podziwu?”. Pamięć krytyczna pyta natomiast: „jakie były skutki tego działania i czy 

można było ich uniknąć?”. Obie perspektywy prowadzą do odmiennych sposobów 

interpretowania tych samych wydarzeń, choć nie muszą się wzajemnie wykluczać. 

Właśnie dlatego rozróżnienie między pamięcią heroiczną a pamięcią krytyczną jest 

szczególnie ważne w debacie o Powstaniu Warszawskim. Spór nie dotyczy bowiem 

wyłącznie samego wydarzenia z 1944 roku, lecz przede wszystkim sposobu, w jaki 

współczesne społeczeństwo decyduje się o nim opowiadać. Pytanie nie brzmi jedynie, co 

wydarzyło się podczas Powstania, ale również jakie znaczenie powinno ono mieć dla 

kolejnych pokoleń i jakie lekcje należy z niego wyciągać. To właśnie na tym tle pojawia się 



zasadniczy problem tej debaty: czy pamięć o Powstaniu Warszawskim powinna być przede 

wszystkim źródłem heroicznej narracji o poświęceniu i odwadze, czy raczej punktem wyjścia 

do krytycznej refleksji nad kosztami, odpowiedzialnością i konsekwencjami decyzji 

podjętych w 1944 roku. 

POWSTANIE WARSZAWSKIE – KRÓTKI KONTEKST 
HISTORYCZNY 

Powstanie Warszawskie rozpoczęło się 1 sierpnia 1944 roku i trwało 63 dni. Było 

największym zrywem zbrojnym europejskiego ruchu oporu przeciwko Niemcom podczas II 

wojny światowej. Jego wybuch nastąpił w szczególnym momencie wojny, gdy Armia 

Czerwona zbliżała się do Warszawy, a kierownictwo Polskiego Państwa Podziemnego stanęło 

przed pytaniem o kształt przyszłej Polski i możliwość zamanifestowania jej niepodległości 

przed wkroczeniem wojsk radzieckich. 

Decyzja o rozpoczęciu walk była związana z realizowaną od 1944 roku Akcją „Burza”. 

Zakładała ona występowanie oddziałów Armii Krajowej przeciwko wycofującym się 

Niemcom oraz przejmowanie kontroli nad wyzwalanymi terenami przed pojawieniem się 

władz narzuconych przez Związek Radziecki. W przypadku Warszawy celem było 

opanowanie stolicy i wystąpienie wobec nadchodzących Sowietów jako przedstawiciele 

legalnego państwa polskiego. 

Walki rozpoczęły się 1 sierpnia o godzinie 17.00, określanej później jako „Godzina W”. 

Powstańcom udało się zdobyć część miasta, jednak już od pierwszych dni widoczne były 

problemy związane z niedoborem uzbrojenia, amunicji i zaopatrzenia. Niemcy szybko 

przystąpili do działań odwetowych, a kolejne tygodnie przyniosły ogromne straty zarówno 

wśród żołnierzy Armii Krajowej, jak i ludności cywilnej. 

Szczególnie tragiczny charakter miały niemieckie represje wobec mieszkańców Warszawy. 

W wielu częściach miasta dochodziło do masowych egzekucji ludności cywilnej, a ogromna 

skala przemocy sprawiła, że liczba ofiar cywilnych wielokrotnie przewyższyła liczbę 

poległych żołnierzy. Dodatkowo znaczna część zabudowy miasta została zniszczona podczas 

walk, a po kapitulacji Niemcy rozpoczęli planowe burzenie kolejnych budynków i obiektów 

publicznych. 

Po 63 dniach walk, 2 października 1944 roku, podpisano układ o zaprzestaniu działań 

wojennych w Warszawie. Szacuje się, że życie straciło około 150–180 tysięcy cywilnych 



mieszkańców miasta oraz kilkanaście tysięcy powstańców. Powstanie zakończyło się klęską 

militarną, jednak jego znaczenie szybko zaczęło wykraczać poza ocenę wojskową i 

polityczną. 

DWA SPOSOBY INTERPRETOWANIA POWSTANIA 
WARSZAWSKIEGO 

Powstanie Warszawskie należy do tych wydarzeń historycznych, których znaczenie wykracza 

daleko poza sam przebieg walk. Od momentu zakończenia wojny pozostaje ono nie tylko 

przedmiotem badań historycznych, ale również źródłem sporów dotyczących patriotyzmu, 

odpowiedzialności oraz granic politycznego przywództwa. Szczególne emocje budzi pytanie 

o to, kto i na jakiej podstawie może podejmować decyzje w sytuacjach skrajnego zagrożenia 

oraz czy niewielka grupa dowódców i polityków ma moralne prawo decydować o losie setek 

tysięcy ludzi, którzy będą ponosić konsekwencje tych decyzji. 

W przypadku Powstania Warszawskiego problem ten nabiera szczególnego znaczenia. 

Decyzja o rozpoczęciu walk wpłynęła nie tylko na los żołnierzy Armii Krajowej, ale również 

na życie mieszkańców całego miasta. Z tego powodu debata na temat Powstania nie 

ogranicza się do oceny wydarzenia militarnego. Staje się dyskusją o odpowiedzialności za 

życie innych ludzi, granicach poświęcenia oraz relacji między wartościami a skutecznością 

działań politycznych. 

W rezultacie wokół Powstania Warszawskiego wykształciły się dwa dominujące sposoby 

interpretacji. Różnią się one nie tyle oceną odwagi uczestników wydarzeń, ile odpowiedzią 

na pytanie, co powinno stanowić główne kryterium jego oceny. 

Pierwsza interpretacja koncentruje się na heroizmie uczestników Powstania. W tym ujęciu 

wydarzenia z 1944 roku są przede wszystkim symbolem odwagi, gotowości do poświęcenia i 

walki o wolność w sytuacji pozornie beznadziejnej. Najważniejsze znaczenie ma sama 

decyzja o podjęciu oporu oraz wartości, które reprezentowali uczestnicy walk. 

Takie podejście opiera się na przekonaniu, że nie wszystkie decyzje polityczne i społeczne 

powinny być oceniane wyłącznie przez pryzmat ich skuteczności. Istnieją sytuacje, w których 

znaczenie ma sam wybór działania zgodnego z określonymi wartościami, nawet jeśli szanse 

powodzenia są niewielkie. W tym sensie Powstanie jest interpretowane jako wyraz 

przekonania, że wolność, godność oraz prawo do samostanowienia posiadają wartość 

niezależną od prawdopodobieństwa sukcesu. 



Perspektywa heroiczna stawia więc w centrum pytanie o charakter wspólnoty. Jej zwolennicy 

często argumentują, że społeczeństwa potrzebują wydarzeń i postaci symbolizujących 

odwagę oraz gotowość do działania mimo ryzyka. W takim ujęciu pamięć o Powstaniu pełni 

funkcję wychowawczą. Nie służy przede wszystkim analizie skuteczności decyzji 

wojskowych, lecz przekazywaniu wartości uznawanych za istotne dla wspólnoty politycznej. 

Jednocześnie taka interpretacja spotyka się z krytyką. Jeżeli za główne kryterium oceny 

uznaje się intencje i reprezentowane wartości, pojawia się ryzyko marginalizowania skutków 

podejmowanych działań. Skupienie na bohaterstwie może prowadzić do sytuacji, w której 

ogromne koszty ludzkie stają się jedynie tłem dla opowieści o odwadze. Powstaje wtedy 

pytanie, czy moralna wartość poświęcenia może usprawiedliwiać cierpienie osób, które nie 

miały wpływu na podjęte decyzje. 

To właśnie ten problem stanowi punkt wyjścia dla drugiej interpretacji, określanej często jako 

perspektywa krytyczna. 

W tym ujęciu najważniejsze nie jest pytanie o intencje uczestników Powstania, lecz o 

konsekwencje podjętych działań. Oś sporu przesuwa się z bohaterstwa na odpowiedzialność. 

Kluczowe staje się pytanie, czy przywódcy mają prawo podejmować decyzje, których skutki 

będą ponoszone przez ludzi niemających wpływu na proces decyzyjny. 

Perspektywa krytyczna nie musi oznaczać kwestionowania odwagi powstańców. Można 

jednocześnie uznawać ich bohaterstwo i poddawać analizie samą decyzję o rozpoczęciu walk. 

W takim ujęciu szacunek dla uczestników wydarzeń nie zwalnia z obowiązku oceny działań 

ich przywódców. 

To podejście opiera się na przekonaniu, że odpowiedzialność polityczna nie kończy się na 

szlachetnych intencjach. Przywódcy są odpowiedzialni nie tylko za cele, które chcą osiągnąć, 

ale również za przewidywalne skutki własnych decyzji. Jeśli wiadomo, że określone 

działanie wiąże się z ogromnym ryzykiem dla ludności cywilnej, pojawia się pytanie, czy 

sama słuszność celu wystarcza do jego uzasadnienia. 

W tym miejscu pojawia się jedno z najważniejszych napięć etycznych związanych z 

Powstaniem Warszawskim. Zwolennicy interpretacji heroicznej często odwołują się do 

obowiązku walki o wolność i zachowania godności narodowej. Zwolennicy interpretacji 

krytycznej podkreślają natomiast obowiązek ochrony życia oraz minimalizowania cierpienia. 

Oznacza to, że konflikt nie przebiega wyłącznie między różnymi ocenami historycznymi, ale 

między różnymi systemami wartości. 



Jednocześnie spór o Powstanie Warszawskie można interpretować jako konflikt między 

dwiema odmiennymi wizjami odpowiedzialności. W pierwszej z nich odpowiedzialność 

oznacza przede wszystkim wierność określonym wartościom. Jeżeli wspólnota uznaje 

wolność, niezależność i prawo do samostanowienia za dobra fundamentalne, to obrona tych 

wartości może być postrzegana jako obowiązek, nawet jeśli wiąże się z wysokim ryzykiem 

niepowodzenia. W takim ujęciu odpowiedzialność nie polega wyłącznie na przewidywaniu 

skutków, lecz również na gotowości do działania w sytuacji, gdy rezygnacja oznaczałaby 

porzucenie uznawanych zasad. 

Zwolennicy takiego podejścia często zwracają uwagę, że ocena decyzji podejmowanych w 

warunkach wojny nie może opierać się wyłącznie na wiedzy o ich późniejszych skutkach. 

Przywódcy działają bowiem w warunkach niepewności i podejmują decyzje na podstawie 

ograniczonych informacji. Ocenianie ich wyłącznie przez pryzmat rezultatu może prowadzić 

do uproszczenia rzeczywistości historycznej oraz ignorowania kontekstu, w którym działały 

osoby odpowiedzialne za podejmowanie decyzji. 

Z drugiej strony pojawia się argument, że właśnie w sytuacjach skrajnych odpowiedzialność 

za życie innych ludzi staje się szczególnie istotna. W tym ujęciu przywództwo oznacza nie 

tylko zdolność do wskazywania celów politycznych i moralnych, ale również obowiązek 

uwzględniania kosztów własnych decyzji. Jeżeli wiadomo, że skutki określonego działania 

mogą prowadzić do masowych ofiar, zniszczenia miasta oraz cierpienia ludności cywilnej, 

odpowiedzialność wymaga szczególnej ostrożności. Sama słuszność celu nie eliminuje 

konieczności oceny prawdopodobnych konsekwencji. 

Spór ten prowadzi do kolejnego pytania: czy istnieją sytuacje, w których wspólnota ma 

obowiązek podjąć walkę niezależnie od szans powodzenia? Dla wielu osób odpowiedź brzmi 

twierdząco. W ich przekonaniu są momenty, w których odmowa działania oznaczałaby zgodę 

na utratę godności lub politycznej podmiotowości. W takim ujęciu niektóre decyzje mają 

znaczenie symboliczne wykraczające poza ich bezpośredni efekt militarny czy polityczny. 

Powstanie staje się wtedy nie tylko próbą osiągnięcia konkretnego celu, ale także deklaracją 

tego, kim wspólnota chce być. 

Przeciwnicy takiego sposobu myślenia zwracają jednak uwagę, że wartości symboliczne nie 

są ponoszone przez wszystkich w jednakowym stopniu. Szczególnie problematyczna staje się 

sytuacja, w której konsekwencje decyzji odczuwają osoby, które nie uczestniczyły w procesie 

ich podejmowania. W przypadku Powstania Warszawskiego dotyczy to przede wszystkim 



ludności cywilnej. Powstaje więc pytanie, czy przywódcy mają moralne prawo podejmować 

decyzje, których koszty będą ponosili przede wszystkim inni. 

Problem ten można przedstawić również jako konflikt między dobrem wspólnoty a dobrem 

jednostki. Perspektywa heroiczna częściej koncentruje się na wartościach wspólnotowych: 

niepodległości, honorze, wolności czy zachowaniu ciągłości państwa. Perspektywa krytyczna 

kieruje uwagę na doświadczenie konkretnych ludzi, ich bezpieczeństwo, życie i cierpienie. 

Oznacza to, że obie strony konfliktu często posługują się odmiennymi punktami odniesienia. 

Jedna pyta przede wszystkim o los wspólnoty politycznej, druga o los jednostek tworzących 

tę wspólnotę. 

Co istotne, obie interpretacje odmiennie definiują również samą funkcję pamięci 

historycznej. Zwolennicy pamięci heroicznej często zakładają, że historia powinna dostarczać 

wzorców postępowania oraz wzmacniać poczucie wspólnoty. W tym modelu pamięć pełni 

funkcję integrującą, a jej zadaniem jest wskazywanie wartości uznawanych za szczególnie 

ważne. Z kolei pamięć krytyczna zakłada, że podstawową funkcją historii jest rozwijanie 

zdolności refleksji oraz oceny decyzji podejmowanych przez ludzi w przeszłości. Zamiast 

budować wzorce, ma przede wszystkim uczyć ostrożności i odpowiedzialności. 

W rezultacie spór o Powstanie Warszawskie okazuje się czymś znacznie więcej niż sporem o 

jedno wydarzenie historyczne. Jest debatą o tym, jak rozumiemy odpowiedzialność, jakie 

miejsce przyznajemy wartościom w polityce oraz czego oczekujemy od pamięci historycznej. 

To właśnie dlatego dyskusja o Powstaniu pozostaje żywa mimo upływu kolejnych 

dziesięcioleci. Nie dotyczy wyłącznie przeszłości, lecz fundamentalnych pytań o relację 

między moralnością, polityką i odpowiedzialnością za los innych ludzi. 

Spór ten można również opisać jako konflikt między etyką intencji a etyką konsekwencji. W 

pierwszym przypadku moralna ocena zależy przede wszystkim od motywów działania. Jeśli 

kierowały nim wartości uznawane za słuszne, działanie może zostać uznane za moralnie 

uzasadnione nawet w przypadku niepowodzenia. W drugim przypadku najważniejsze są 

skutki. Nawet szlachetny cel nie zwalnia z odpowiedzialności za konsekwencje decyzji. 

W praktyce żadna z tych perspektyw nie daje pełnej odpowiedzi na pytania stawiane przez 

historię Powstania Warszawskiego. Pamięć heroiczna pozwala zrozumieć motywacje 

uczestników i wartości, które były dla nich istotne. Pamięć krytyczna zwraca uwagę na 

odpowiedzialność oraz koszty ludzkie podejmowanych decyzji. Obie perspektywy ujawniają 



ważny fragment rzeczywistości, ale każda z nich pozostawia również pewne elementy poza 

polem widzenia. 

To właśnie dlatego spór o Powstanie Warszawskie nie wygasa mimo upływu kolejnych 

dekad. W rzeczywistości nie jest on wyłącznie sporem o historię. Jest debatą o tym, jak 

oceniać decyzje podejmowane w sytuacjach granicznych, jakie znaczenie przypisywać 

poświęceniu oraz gdzie przebiega granica między odwagą a odpowiedzialnością. Odpowiedź 

na te pytania wpływa bezpośrednio na to, jaki model pamięci uznajemy za bardziej 

wartościowy: pamięć heroiczną, która przede wszystkim pyta o wartości, czy pamięć 

krytyczną, która pyta przede wszystkim o konsekwencje. 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

“ Pamięć o powstaniu warszawskim powinna być bardziej 
krytyczna niż heroiczna.”  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

DRUŻYNA PROPOZYCJI („ZA”) 

Poniższa sekcja jest materiałem do pracy dla drużyny propozycji. Jej celem jest 

uporządkowanie argumentacji i przełożenie analizy zawartej w poprzednich rozdziałach na 

konkretne linie debatanckie. Nie chodzi o negowanie bohaterstwa uczestników Powstania 

Warszawskiego, lecz o wykazanie, że pamięć o tym wydarzeniu powinna przede wszystkim 

rozwijać zdolność krytycznej refleksji, analizowania decyzji oraz rozumienia ich 

konsekwencji. Heroizm może pozostać ważnym elementem pamięci, jednak nie powinien 

dominować nad oceną skutków i odpowiedzialności. 

Zaczynając przygotowanie do debaty zastanów się nad trzema podstawowymi aspektami: 

1.​ Cel pamięci – czemu ma służyć pamięć historyczna. 

2.​ Odpowiedzialność – jak oceniać decyzje podejmowane w imieniu innych ludzi. 

3.​ Konsekwencje – jakie skutki przynosi heroiczny i krytyczny sposób interpretowania 

historii. 

CEL PAMIĘCI 

Pytanie 1. Czy głównym celem pamięci historycznej powinno być budowanie dumy, czy 
zrozumienie przeszłości? 

Rozważ, czy pamięć o wydarzeniach historycznych ma przede wszystkim integrować 

wspólnotę wokół pozytywnych symboli, czy raczej pomagać analizować złożone procesy i 

wyciągać wnioski z przeszłości. 

Pytanie 2. Jakie funkcje spełnia pamięć krytyczna? 

Zastanów się, czy pamięć skoncentrowana na analizie decyzji, odpowiedzialności i skutków 

nie daje pełniejszego obrazu historii niż pamięć oparta głównie na podziwie dla bohaterstwa. 

Pytanie 3. Czy pamięć historyczna powinna stawiać pytania, czy dostarczać gotowych 
odpowiedzi? 



Możesz argumentować, że celem historii nie jest wyłącznie wskazywanie wzorców do 

naśladowania, ale również rozwijanie zdolności stawiania trudnych pytań dotyczących 

przeszłości. 

Pytanie 4. Co tracimy, jeśli pamięć o Powstaniu ogranicza się głównie do narracji 
heroicznej? 

Rozważ, czy skupienie na odwadze uczestników nie prowadzi do marginalizowania innych 

aspektów wydarzenia, takich jak odpowiedzialność dowódców, los ludności cywilnej czy 

konsekwencje polityczne podjętych decyzji. 

ODPOWIEDZIALNOŚĆ 

Pytanie 5. Czy można jednocześnie szanować powstańców i krytycznie oceniać decyzję o 
wybuchu Powstania? 

Zastanów się, czy ocena uczestników walk musi być tożsama z oceną działań ich 

przełożonych. Możesz argumentować, że te dwa poziomy należy świadomie rozdzielać. 

Pytanie 6. Jakie obowiązki mają przywódcy podejmujący decyzje dotyczące życia 
innych ludzi? 

Rozważ, czy osoby sprawujące funkcje przywódcze nie powinny być oceniane przede 

wszystkim przez pryzmat odpowiedzialności za przewidywalne skutki swoich decyzji. 

Pytanie 7. Czy szlachetne intencje wystarczają do uzasadnienia ryzykownych działań? 

Odwołaj się do konfliktu między etyką intencji a etyką konsekwencji. Możesz 

argumentować, że dobre motywacje nie eliminują odpowiedzialności za skutki 

podejmowanych działań. 

Pytanie 8. Czy niewielka grupa przywódców ma moralne prawo podejmować decyzje, 
których konsekwencje poniosą setki tysięcy ludzi? 

Rozważ problem reprezentacji, zgody oraz odpowiedzialności za osoby niemające wpływu 

na proces decyzyjny, szczególnie ludność cywilną. 

 



KONSEKWENCJE 

Pytanie 9. Jakie znaczenie powinny mieć skutki Powstania w jego ocenie? 

Zastanów się, czy pamięć o wydarzeniu może być pełna, jeśli pomija skalę ofiar cywilnych, 

zniszczenie miasta oraz długofalowe konsekwencje polityczne. 

Pytanie 10. Czy analiza kosztów umniejsza bohaterstwo uczestników? 

Możesz argumentować, że refleksja nad konsekwencjami nie jest formą braku szacunku, lecz 

próbą pełniejszego zrozumienia wydarzenia. 

Pytanie 11. Dlaczego pamięć o ofiarach jest równie ważna jak pamięć o bohaterach? 

Rozważ, czy historia Powstania nie dotyczy w równym stopniu mieszkańców Warszawy, 

którzy nie podejmowali decyzji o rozpoczęciu walk, ale ponieśli jej skutki. 

Pytanie 12. Jakie lekcje można wyciągnąć z krytycznej analizy Powstania? 

Zastanów się, czy pamięć krytyczna nie pozwala lepiej rozumieć relacji między decyzjami 

politycznymi a ich kosztami społecznymi. 

PAMIĘĆ HEROICZNA A KRYTYCZNA 

Pytanie 13. Czy pamięć heroiczna sprzyja analizie błędów? 

Rozważ, czy dominacja narracji o bohaterstwie nie utrudnia zadawania pytań o 

odpowiedzialność, przewidywalność skutków i alternatywne rozwiązania. 

Pytanie 14. Jakie ryzyko niesie idealizowanie wydarzeń historycznych? 

Możesz argumentować, że heroizacja może prowadzić do traktowania określonych decyzji 

jako wyjętych spod krytycznej oceny tylko dlatego, że były motywowane patriotyzmem. 

Pytanie 15. Czy bardziej odpowiedzialne społeczeństwo potrzebuje przede wszystkim 
bohaterów czy refleksji? 

Zastanów się, czy celem pamięci historycznej powinno być budowanie podziwu dla 

przeszłości, czy raczej rozwijanie zdolności do krytycznego myślenia o decyzjach 

podejmowanych przez ludzi w sytuacjach granicznych. 



ROLA PAMIĘCI WE WSPÓŁCZESNOŚCI 

Pytanie 16. Jakie postawy społeczne wzmacnia pamięć krytyczna? 

Rozważ, czy sprzyja ona odpowiedzialności, ostrożności w ocenie decyzji politycznych oraz 

większej świadomości konsekwencji działań podejmowanych przez przywódców. 

Pytanie 17. Czy krytyczna pamięć pomaga zapobiegać podobnym tragediom w 
przyszłości? 

Możesz argumentować, że analiza błędów i kosztów jest jednym z najważniejszych 

sposobów wykorzystania historii jako źródła doświadczenia dla kolejnych pokoleń. 

Pytanie 18. Co oznacza stwierdzenie, że pamięć o Powstaniu powinna być „bardziej 
krytyczna niż heroiczna”? 

Pamiętaj, że teza nie zakłada usunięcia bohaterstwa z pamięci o Powstaniu Warszawskim. 

Zakłada jedynie zmianę proporcji. Bohaterstwo pozostaje ważnym elementem opowieści, 

jednak główny nacisk powinien być położony na analizę decyzji, odpowiedzialności oraz 

konsekwencji wydarzeń z 1944 roku. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



DRUŻYNA OPOZYCJI („PRZECIW”) 

Poniższa sekcja jest materiałem do pracy dla drużyny opozycji. Jej celem jest 

uporządkowanie argumentacji i wskazanie głównych problemów związanych z tezą. Nie 

chodzi o odrzucenie potrzeby krytycznej refleksji nad Powstaniem Warszawskim, lecz o 

wykazanie, że pamięć o nim nie powinna być bardziej krytyczna niż heroiczna. Opozycja 

może argumentować, że nadmierne skupienie na błędach, kosztach i odpowiedzialności 

prowadzi do zniekształcenia sensu wydarzenia oraz pomniejszania znaczenia wartości, które 

kierowały jego uczestnikami. 

Zaczynając przygotowanie do debaty zastanów się nad trzema podstawowymi aspektami: 

1.​ Funkcja pamięci – czemu ma służyć pamięć historyczna. 

2.​ Granice krytyki – czy każdą decyzję historyczną można oceniać wyłącznie przez 

pryzmat skutków. 

3.​  Znaczenie heroizmu – jakie konsekwencje niesie osłabienie narracji o bohaterstwie. 

FUNKCJA PAMIĘCI 

Pytanie 1. Czy głównym celem pamięci historycznej jest ocenianie przeszłości, czy 
budowanie wspólnoty? 

Rozważ, czy pamięć nie pełni przede wszystkim funkcji integrującej. Możesz argumentować, 

że wspólnoty potrzebują wydarzeń i symboli, które budują poczucie ciągłości oraz wspólnych 

wartości. 

Pytanie 2. Co tracimy, gdy pamięć historyczna staje się przede wszystkim narzędziem 
krytyki? 

Zastanów się, czy historia skoncentrowana głównie na błędach i kosztach nie przestaje pełnić 

funkcji wychowawczej i wspólnotowej. 

Pytanie 3. Czy pamięć musi wybierać między bohaterstwem a refleksją? 

Możesz argumentować, że teza tworzy fałszywą alternatywę. Heroiczna pamięć nie wyklucza 

refleksji, podobnie jak pamięć krytyczna nie musi oznaczać odrzucenia bohaterstwa. 

 



Pytanie 4. Czy pamięć historyczna powinna być podporządkowana użyteczności? 

Rozważ, czy historia ma przede wszystkim uczyć przyszłych pokoleń unikania błędów, czy 

również zachowywać pamięć o wartościach, które były ważne dla wcześniejszych pokoleń. 

PROBLEM OCENY PRZESZŁOŚCI 

Pytanie 5. Czy sprawiedliwe jest ocenianie decyzji z 1944 roku na podstawie wiedzy, 
której uczestnicy wtedy nie posiadali? 

Rozważ problem tzw. oceny po fakcie. Możesz argumentować, że współcześni badacze znają 

skutki Powstania, podczas gdy jego organizatorzy działali w warunkach niepewności i 

ograniczonych informacji. 

Pytanie 6. Czy skutki powinny być jedynym kryterium oceny decyzji historycznych? 

Zastanów się, czy działanie motywowane obroną wolności, niepodległości i podmiotowości 

narodowej można oceniać wyłącznie przez pryzmat jego rezultatu. 

Pytanie 7. Czy odpowiedzialność zawsze oznacza unikanie ryzyka? 

Możesz argumentować, że przywódcy czasami muszą podejmować decyzje obarczone 

ogromnym ryzykiem. Sam fakt wysokich kosztów nie musi automatycznie oznaczać, że 

decyzja była moralnie błędna. 

Pytanie 8. Czy krytyczna pamięć nie upraszcza historii równie mocno jak heroiczna? 

Rozważ, czy skupienie wyłącznie na błędach i konsekwencjach nie prowadzi do pomijania 

motywacji, wartości i kontekstu historycznego. 

ZNACZENIE HEROIZMU 

Pytanie 9. Dlaczego społeczeństwa potrzebują bohaterów? 

Zastanów się, czy wspólnoty mogą funkcjonować bez postaci i wydarzeń, które dostarczają 

wzorców odwagi, odpowiedzialności i zaangażowania. 

 



Pytanie 10. Jakie znaczenie ma pamięć o poświęceniu uczestników Powstania? 

Rozważ, czy heroiczna pamięć nie jest formą oddania sprawiedliwości ludziom, którzy 

świadomie podjęli walkę mimo ogromnego ryzyka. 

Pytanie 11. Czy krytyczna dominacja nie prowadzi do pomniejszania znaczenia 
uczestników Powstania? 

Możesz argumentować, że przesunięcie uwagi na błędy dowódców i skutki wydarzeń może 

sprawić, że na dalszy plan zejdą doświadczenia oraz motywacje samych powstańców. 

Pytanie 12. Czy można mówić o patriotyzmie bez odwoływania się do przykładów 
heroizmu? 

Zastanów się, czy ograniczenie roli narracji heroicznej nie osłabia możliwości przekazywania 

wartości ważnych dla wspólnoty politycznej. 

PAMIĘĆ O OFIARACH I PAMIĘĆ O BOHATERACH 

Pytanie 13. Czy pamięć heroiczna rzeczywiście ignoruje cierpienie i ofiary? 

Rozważ, czy współczesne formy upamiętniania Powstania nie obejmują już zarówno historii 

walczących, jak i doświadczeń ludności cywilnej. 

Pytanie 14. Czy większa krytyczność automatycznie oznacza lepsze rozumienie historii? 

Możesz argumentować, że analiza skutków jest tylko jednym z elementów poznania 

historycznego i nie gwarantuje pełniejszej interpretacji wydarzeń. 

Pytanie 15. Czy istnieje ryzyko redukowania Powstania wyłącznie do jego kosztów? 

Zastanów się, czy pamięć krytyczna nie prowadzi czasem do postrzegania Powstania przede 

wszystkim jako katastrofy, marginalizując jego znaczenie polityczne, moralne i symboliczne. 

 

 



PAMIĘĆ A TOŻSAMOŚĆ 

Pytanie 16. Jakie wartości są przekazywane przez heroiczną pamięć Powstania? 

Rozważ znaczenie takich pojęć jak odpowiedzialność za wspólnotę, gotowość do działania, 

solidarność czy przywiązanie do wolności. 

Pytanie 17. Czy wspólnota może budować swoją tożsamość wyłącznie na krytycznej 
analizie? 

Możesz argumentować, że społeczeństwa potrzebują nie tylko refleksji nad błędami, ale 

również pozytywnych punktów odniesienia i wydarzeń, które budują poczucie dumy. 

Pytanie 18. Czy celem pamięci o Powstaniu powinno być przede wszystkim ocenianie, 
czy rozumienie? 

To kluczowe pytanie strony opozycyjnej. Rozważ, czy pamięć bardziej krytyczna niż 

heroiczna nie przesuwa akcentu z próby zrozumienia ludzi działających w ekstremalnych 

warunkach na późniejszą ocenę skutków ich decyzji. 
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