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Czy w czasie kryzysu ekonomicznego
panstwo powinno zawieszac regulacje

klimatyczne?
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WSTEP

Wspolczesne panstwa coraz czesciej staja przed koniecznoscig godzenia dwoch porzadkdw,
ktére z pozoru wydaja si¢ ze soba sprzeczne. Z jednej strony znajduje si¢ logika stabilno$ci
gospodarczej — utrzymania miejsc pracy, kontroli inflacji, zapewnienia ptynnosci
przedsigbiorstw 1 bezpieczenstwa ekonomicznego obywateli. Z drugiej strony rosnie presja
zwigzana z koniecznos$cig ograniczania emisji 1 przyspieszania transformacji energetycznej w

obliczu postgpujacych zmian klimatu.

W momentach dynamicznych zatamah gospodarczych napigcie migdzy tymi dwiema
logikami staje si¢ szczegolnie widoczne. Kryzysy ekonomiczne, takie jak recesje czy nagle
zalamania rynkoéw, wymuszaja szybkie decyzje polityczne, ktorych priorytetem jest
ograniczenie strat 1 stabilizowanie systemu. W takich okolicznosciach regulacje klimatyczne,
czesto zwigzane z dodatkowymi kosztami dla przedsigbiorstw i gospodarstw domowych,

zaczynaja by¢ postrzegane jako element utrudniajacy odbudowe gospodarcza.

Jednoczesnie polityka klimatyczna opiera si¢ na zatozeniu dlugofalowym. Jej istotg nie jest
reagowanie na pojedyncze kryzysy, lecz zapobieganie procesom, ktore majg charakter
systemowy 1 kumulatywny. W tym sensie dziatania podejmowane w czasie recesji nie sg od
niej oderwane, lecz wpisujg si¢ w szerszg trajektorie zmian. Zawieszenie regulacji
klimatycznych moze przynies¢ krotkoterminowe korzy$ci ekonomiczne, jednak
réwnoczes$nie moze doprowadzi¢ do poglebienia ryzyka wystapienia jeszcze powazniejszej

katastrofy klimatycznej, poprzez spowolnienie tempa transformacji energetyczne;.

To napigcie zmienia sposdb, w jaki postrzegane sa decyzje publiczne. Kryzys ekonomiczny
sprawia, ze priorytety zaczynaja by¢ okreslane w kategoriach biezacej koniecznosci, a nie
dlugoterminowe;j strategii. Zagrozenia, ktore maja charakter odroczony w czasie, traca na
pilnosci wobec probleméw natychmiastowych, takich jak rosngce bezrobocie, spadek
dochodow czy ryzyko destabilizacji systemu finansowego. W rezultacie polityka
klimatyczna, mimo swojego znaczenia, moze zosta¢ podporzadkowana logice

krétkoterminowego przetrwania.

Z drugiej strony takie przesunigcie priorytetow nie pozostaje bez konsekwencji. Zmiany
klimatyczne nie podlegaja cyklom gospodarczym, a ich dynamika nie zwalnia w okresach
spowolnienia ekonomicznego. W tym sensie decyzje podejmowane w czasie kryzysu majg

charakter strukturalny — moga wzmacnia¢ lub ostabia¢ zdolno$¢ panstwa do reagowania na



przyszie zagrozenia. Rezygnacja z regulacji nie oznacza jedynie chwilowego odstepstwa, lecz
wplywa na kierunek rozwoju catych sektoréw gospodarki oraz na tempo adaptacji do nowych

warunkow.

Debata nad zawieszaniem regulacji klimatycznych ujawnia rowniez szerszy problem
zwigzany z rolg panstwa. W warunkach kryzysu panstwo musi jednoczesnie petnié¢ funkcje
stabilizacyjng 1 strategiczng. Oznacza to konieczno$¢ podejmowania decyzji, ktoére
rownocze$nie odpowiadaja na biezagce wyzwania 1 nie podwazaja zdolnosci do
dhlugofalowego dziatania. Konflikt miedzy tymi funkcjami nie jest incydentalny, lecz wpisany

w logike wspotczesnego zarzadzania politycznego.

Istotnym elementem tego sporu jest takze jego wymiar spoteczny. Decyzje dotyczace
regulacji klimatycznych nie sg neutralne wobec roznych grup spotecznych. W czasie kryzysu
koszty transformacji moga by¢ postrzegane jako szczegdlnie dotkliwe, zwlaszcza przez
osoby o nizszych dochodach oraz sektory najbardziej narazone na zmiany strukturalne. W
rezultacie presja na ograniczanie regulacji nie wynika wytacznie z logiki ekonomicznej, ale

takze z potrzeby utrzymania stabilnos$ci spotecznej 1 polityczne;.

Jednoczesnie brak dziatan lub ich opdznianie moze prowadzi¢ do powstawania nowych
nierownos$ci, ktore ujawniaja si¢ w dluzszej perspektywie. Koszty zmian klimatycznych,
podobnie jak koszty ich przeciwdziatania, nie sg roztozone roéwnomiernie. Panstwo,
decydujac si¢ na okreslony kierunek polityki w czasie kryzysu, wptywa wigc nie tylko na

stan gospodarki, ale takze na strukture przysztych ryzyk i ich dystrybucj¢ w spoleczenstwie.

Spér o to, czy panstwo powinno zawiesza¢ regulacje klimatyczne w czasie kryzysu, nie
sprowadza si¢ zatem do prostego wyboru migdzy gospodarka a srodowiskiem. Jest pytaniem
o to, jak =zarzadza¢ konfliktem miedzy ro6znymi horyzontami czasowymi oraz jak
rownowazy¢ potrzeby natychmiastowe z konsekwencjami dtugofalowymi, przede wszystkim
w kontek$cie wyboru miedzy podejSciem reaktywnym, polegajacym na ,,gaszeniu pozaréw”,
a planowaniem strategicznym. Dotyczy rowniez tego, jakie koszty uznajemy za akceptowalne

i jakie ryzyka uznajemy za priorytetowe.

W tym sensie debata ta dotyczy fundamentow polityki publicznej. Zmusza do okreslenia, czy
panstwo powinno dziata¢ przede wszystkim jako stabilizator biezacych warunkow zycia, czy
jako podmiot odpowiedzialny za ksztattowanie przysziosci. OdpowiedZ na to pytanie
determinuje nie tylko podej$cie do regulacji klimatycznych, ale roéwniez sposob, w jaki

rozumiemy rol¢ panstwa w obliczu narastajacych kryzysow o charakterze globalnym.



JAK DZIALAJA REGULACJE KLIMATYCZNE -
MECHANIZMY I KOSZTY

Regulacje klimatyczne nie s3 jednorodnym narz¢dziem politycznym, lecz zbiorem réznych
instrumentow, ktore oddziatuja na gospodarke na wielu poziomach jednocze$nie. Ich celem
jest zmiana sposobu funkcjonowania systemu ekonomicznego poprzez ograniczenie emisji
gazOw cieplarnianych oraz przesunigcie aktywnosci gospodarczej w kierunku mniej

emisyjnym. W praktyce oznacza to ingerencje¢ w procesy produkcji, konsumpcji i inwestycji.

Jednym z podstawowych mechanizmow dzialania regulacji klimatycznych jest internalizacja
kosztow Srodowiskowych. W warunkach rynkowych emisje sa zazwyczaj ,,niewidoczne”
ekonomicznie — przedsigbiorstwo nie ponosi pelnych kosztow wpltywu swojej dziatalnosci na
srodowisko. Regulacje takie jak podatki weglowe czy systemy handlu emisjami majg na celu
wlaczenie tych kosztow do kalkulacji ekonomicznej. W rezultacie dziatalno$é

wysokoemisyjna staje si¢ drozsza, a alternatywy — bardziej konkurencyjne.

Tego rodzaju mechanizm prowadzi jednak do natychmiastowych konsekwencji
ekonomicznych. Wzrost kosztow produkcji w sektorach energochlonnych przektada si¢ na
ceny dobr i ustug, co moze wplywac na inflacj¢ oraz konkurencyjnos$¢ przedsigbiorstw. W
warunkach stabilnej gospodarki jest to postrzegane jako element transformacji, ktéry moze
by¢ stopniowo absorbowany przez rynek. W warunkach kryzysu ten sam mechanizm zyskuje

inny wymiar — dodatkowy koszt staje si¢ czynnikiem poglebiajacym trudnosci ekonomiczne.

Drugim istotnym narzedziem sa regulacje bezposrednie, takie jak normy emisyjne czy
obowigzki inwestycyjne. W odroznieniu od mechanizméw rynkowych nie pozostawiaja one
szerokiej przestrzeni wyboru, lecz narzucaja konkretne standardy, ktoére musza zostaé
spetnione. Ich zaletg jest przewidywalno$¢ efektow — pozwalaja szybciej ograniczy¢ emisje w
okreslonych sektorach. Jednoczesnie wigza si¢ z konieczno$cia ponoszenia wysokich

kosztéw dostosowawczych przez przedsiebiorstwa.

Koszty te majg charakter zaréwno bezposredni, jak i posredni. Bezposrednio obejmujg
inwestycje w nowe technologie, modernizacj¢ infrastruktury czy zmian¢ procesow
produkcyjnych. Posrednio wpltywaja na struktur¢ zatrudnienia oraz na kondycj¢ calych

sektorow gospodarki. W dtuzszej perspektywie moga prowadzi¢ do powstawania nowych



branz i1 miejsc pracy, jednak w krotkim okresie czgsto oznaczajg koniecznos$¢ restrukturyzacji

1 zwigzane z nig ryzyko spoteczne.

Istotnym elementem regulacji klimatycznych jest réwniez ich wplyw na zachowania
inwestycyjne. Stabilne i konsekwentne regulacje tworzg sygnat dla rynku, ktéry kieruje
kapitat w strong¢ sektorow niskoemisyjnych. Przedsiebiorstwa podejmujg decyzje
inwestycyjne w oparciu o przewidywalno$¢ polityki publicznej, dlatego jej sp6jnos¢ odgrywa
kluczowa role. Wprowadzenie lub utrzymanie regulacji moze w tym sensie stymulowaé

rozw6j nowych technologii oraz przyspiesza¢ transformacje strukturalng gospodarki.

Zawieszenie regulacji zmienia ten mechanizm. W krétkim okresie moze obniza¢ koszty
funkcjonowania przedsiebiorstw 1 zwigksza¢ ich zdolno$¢ do przetrwania kryzysu.
Jednoczesnie wprowadza niepewnos$¢ co do przysziego kierunku polityki, ktéra wplywa na
decyzje inwestoréw. Jesli przedsigbiorstwa nie sg pewne, czy regulacje powrdca i w jakiej
formie, mogg odktada¢ inwestycje w technologie niskoemisyjne lub catkowicie zmienia¢ ich

skale.

W tym kontekscie regulacje klimatyczne dziatajg nie tylko jako ograniczenie, ale rowniez
jako mechanizm koordynacyjny. Wskazuja kierunek rozwoju i redukujg ryzyko wynikajace z
niepewnosci rynkowej. Ich czasowe zawieszenie moze wigc przynies¢ krotkoterminowa ulge,

ale jednoczes$nie zaburzaé¢ dlugofalowe procesy inwestycyjne.

Kolejnym istotnym aspektem jest rozktad kosztéw zwigzanych z regulacjami. Nie s3 one
neutralne spotecznie ani sektorowo. Najbardziej obcigzone sg zazwyczaj branze o wysokiej
intensywnosci emisji oraz regiony zalezne od tych sektorow. Z kolei korzysci z transformacji
— w postaci nowych inwestycji czy technologii — pojawiajg si¢ cz¢sto w innych obszarach
gospodarki. W rezultacie regulacje mogg prowadzi¢ do przesuni¢¢ ekonomicznych, ktére

wymagaja aktywnej polityki panstwa w zakresie tagodzenia ich skutkow.

W czasie kryzysu ekonomicznego te nierdwnosci staja si¢ bardziej widoczne. Grupy, ktére
juz ponosza koszty transformacji, sa jednoczesnie bardziej narazone na skutki recesji. W
takim kontek$cie regulacje klimatyczne moga by¢ postrzegane nie tylko jako obcigzenie
gospodarki jako calosci, ale przede wszystkim jako czynnik poglebiajacy istniejace napigcia

spoteczne.

Jednoczes$nie nalezy zauwazy¢, ze regulacje klimatyczne nie sa wylacznie ograniczeniem dla
gospodarki, lecz takze narzedziem jej przeksztatcania. W dhugiej perspektywie majg one na

celu zmiang struktury energetycznej, zwigekszenie efektywnosci wykorzystania zasobow oraz



zmniejszenie zaleznosci od paliw kopalnych. Te procesy moga zwigksza¢ odpornosé

gospodarki na przyszte szoki, w tym rowniez te o charakterze ekonomicznym.

W efekcie regulacje klimatyczne pelnig podwdjng funkcje. Z jednej strony generujg koszty 1
ograniczenia, ktore w krotkim okresie moga by¢ szczegolnie dotkliwe, zwlaszcza w
warunkach kryzysu. Z drugiej strony tworza ramy dla transformacji, ktéra ma na celu
ograniczenie ryzyk w dilugim okresie. To wiasnie napigcie miedzy tymi dwoma funkcjami

stanowi jeden z kluczowych elementoéw debaty o ich zawieszeniu.

CO DAJE ZAWIESZENIE REGULACJI KLIMATYCZNYCH -
KROTKOTERMINOWE EFEKTY

Zawieszenie regulacji klimatycznych w czasie kryzysu ekonomicznego jest przede
wszystkim decyzja o zmianie priorytetu w krotkim horyzoncie czasowym. Nie polega ono na
zakwestionowaniu samego celu transformacji energetycznej, lecz na tymczasowym
ograniczeniu narzedzi, ktore generuja koszty w biezagcym funkcjonowaniu gospodarki. W
praktyce oznacza to probg natychmiastowego zmniejszenia presji ekonomicznej na

przedsigbiorstwa oraz gospodarstwa domowe.

Pierwszym i najbardziej bezposrednim efektem takiej decyzji jest redukcja kosztow produkeji
w sektorach najbardziej narazonych na regulacje. Przemyst energochlonny, transport czy
energetyka to obszary, w ktorych wymagania klimatyczne przektadaja si¢ bezposrednio na
strukture kosztéw dziatalno$ci. Ich ograniczenie lub czasowe zawieszenie moze poprawic
ptynno$¢ finansowa przedsigbiorstw, ktore w warunkach kryzysu funkcjonuja czesto na

granicy rentownosci.

Ten mechanizm ma charakter kaskadowy. Jesli przedsiebiorstwa ponosza nizsze koszty,
zmniejsza si¢ ryzyko ich upadtosci, co z kolei wplywa na stabilno$¢ zatrudnienia. W sytuacji
recesji ochrona miejsc pracy staje si¢ jednym z gléwnych celow polityki publiczne;j,
poniewaz bezrobocie ma bezposrednie konsekwencje spoleczne i polityczne. Zawieszenie
regulacji moze wiec dziata¢ jako narzedzie ograniczania negatywnych skutkéw kryzysu na

rynku pracy.

Kolejnym efektem jest wplyw na poziom cen. Regulacje klimatyczne, zwtaszcza te oparte na

kosztach emisji, czgsto prowadza do wzrostu cen energii oraz dobr zaleznych od jej



wykorzystania. W warunkach inflacji lub spadku realnych dochodéw obnizenie tych kosztow
moze mie¢ znaczenie dla stabilnosci gospodarstw domowych. Zmniejszenie presji cenowe]

poprawia sit¢ nabywcza i moze ograniczac spoteczne skutki kryzysu.

Zawieszenie regulacji wptywa rowniez na decyzje inwestycyjne w krotkim okresie. W
warunkach wysokiej niepewno$ci przedsigbiorstwa koncentrujg si¢ na utrzymaniu
dzialalnosci, a nie na inwestycjach dlugoterminowych. Ograniczenie wymogow
regulacyjnych pozwala im przesung¢ zasoby z kosztownych projektow transformacyjnych na
dziatania zwigzane z biezacym funkcjonowaniem. Z punktu widzenia przetrwania systemu

gospodarczego taki efekt moze by¢ postrzegany jako racjonalny.

Istotnym elementem jest takze wplyw na stabilno$¢ polityczng. Kryzysy ekonomiczne bardzo
czgsto prowadza do wzrostu napieé spotecznych, ktére wynikaja nie tylko z pogorszenia
sytuacji materialnej, ale takze z poczucia braku kontroli nad procesami gospodarczymi.
Regulacje klimatyczne, ktore zwigkszaja koszty zycia lub dziatalno$ci gospodarczej, moga w
takich warunkach sta¢ si¢ przedmiotem krytyki. Ich zawieszenie moze by¢ interpretowane

jako sygnat, ze panstwo reaguje na biezgce potrzeby spoteczenstwa.

Jednoczesnie nalezy zauwazy¢, ze wszystkie te efekty maja charakter wyraznie
krotkoterminowy. Poprawa sytuacji finansowej przedsigbiorstw, stabilizacja cen czy
ograniczenie bezrobocia wynikajace z obnizenia kosztow nie zmieniajg struktury gospodarki,
lecz jedynie tagodza skutki kryzysu. Zawieszenie regulacji nie rozwigzuje problemow

systemowych, lecz przesuwa ich konsekwencje w czasie.

Pojawia si¢ wiec istotny cigg przyczynowo-skutkowy. Ograniczenie regulacji prowadzi do
obnizenia kosztow, co stabilizuje gospodarke w krotkim okresie, ale jednoczesnie zmniejsza
presje na zmian¢ modelu produkcji 1 konsumpcji. W rezultacie proces transformacji ulega

spowolnieniu, co moze zwigkszac skale koniecznych zmian w przysztosci.

Warto réwniez zauwazy¢, ze zawieszenie regulacji zmienia oczekiwania rynkowe. Jesli
przedsigbiorstwa zaczynaja zaklada¢, ze polityka klimatyczna moze by¢ tatwo
dostosowywana do sytuacji gospodarczej, moze to ostabia¢ jej wiarygodnos¢. W krétkim
okresie jest to korzystne, poniewaz zwigksza elastyczno$¢ systemu, ale w dluzszej
perspektywie moze utrudnia¢ planowanie inwestycji wymagajacych stabilnych ram

regulacyjnych.



W efekcie zawieszenie regulacji klimatycznych dziata jak mechanizm amortyzujacy kryzys.
Ogranicza jego natychmiastowe skutki kosztem przesuni¢cia niektorych problemow w

przysztos¢. Nie jest wigc rozwigzaniem problemu, lecz zmiang jego perspektywy czasowe;.

To wtasnie ten charakter sprawia, ze decyzja o zawieszeniu regulacji jest tak kontrowersyjna.
Jej skuteczno$¢ zalezy nie tylko od tego, jakie przynosi efekty w krotkim okresie, ale takze
od tego, jakie konsekwencje generuje w dluzszej perspektywie. W ten sposob staje si¢ ona
elementem szerszego sporu o to, jak nalezy rownowazy¢ potrzeby biezace z ryzykami, ktore

dopiero si¢ materializuja.

JAKIE SA DLUGOFALOWE KONSEKWENCJE
ZAWIESZANIA REGULACJI KLIMATYCZNYCH

Decyzje o zawieszeniu regulacji klimatycznych podejmowane w czasie kryzysu
ekonomicznego maja charakter wyraznie krotkoterminowy, jednak ich konsekwencje
wykraczaja daleko poza moment, w ktérym zostaly wprowadzone. W przeciwienstwie do
efektow natychmiastowych, ktére sprowadzajg si¢ gldéwnie do obnizenia kosztow i
stabilizacji gospodarki, skutki dtugofalowe dotycza struktury catego systemu ekonomicznego

oraz jego zdolnosci do dostosowania si¢ do zmieniajacych si¢ warunkow.

Jednym z najwazniejszych efektow jest spowolnienie procesu transformacji energetyczne;.
Regulacje klimatyczne petnig funkcje sygnatu, ktory kieruje gospodarke w okreslonym
kierunku — w strong technologii niskoemisyjnych, alternatywnych Zrédet energii i bardziej
efektywnego wykorzystania zasobow. Ich zawieszenie nie oznacza jedynie chwilowego
zatrzymania tego procesu, lecz ostabia jego dynamike. Przedsigbiorstwa, ktore wczesniej
byty zmuszone do inwestowania w transformacj¢, moga odtozy¢ te decyzje, koncentrujac si¢

na utrzymaniu obecnego modelu dziatalnosci.

Ten mechanizm prowadzi do powstania efektu inercji. Im dtuzej gospodarka funkcjonuje w
oparciu o istniejgce technologie, tym trudniej jest jg przeksztatci¢ w przysztosci.
Infrastruktura energetyczna, systemy produkcyjne czy modele biznesowe maja charakter
dlugoterminowy — decyzje inwestycyjne podejmowane dzi§ mogg determinowac sposob
funkcjonowania gospodarki przez dekady. Zawieszenie regulacji sprzyja utrwaleniu struktur

wysokiej emisji, co w kolejnych latach wymaga bardziej gwaltownych i kosztownych dziatan



dostosowawczych lub wymusza catkowitg zmiang polityki - z proaktywnej (przeciwdziatanie

zmianom klimatu) na reakcyjng ( fagodzenie skutkéw zmian klimatu).

Kolejng konsekwencja jest ostabienie wiarygodnosci polityki publicznej. Regulacje
klimatyczne dzialaja nie tylko poprzez wymogi formalne, ale takze poprzez ksztattowanie
oczekiwan rynkowych. Stabilno$¢ 1 przewidywalno$¢ sa kluczowe dla inwestycji
dhlugoterminowych, szczegdlnie w sektorach wymagajacych duzych naktadow kapitatowych.
Jesli polityka klimatyczna jest postrzegana jako element, ktory moze by¢ zawieszany w
momentach kryzysowych, przedsigbiorstwa moga uznac ja za mniej wigzaca w dtugim

okresie.

W rezultacie pojawia si¢ efekt odroczonych inwestycji. Firmy moga wstrzymywac decyzje
dotyczace transformacji technologicznej, oczekujac bardziej sprzyjajacych warunkow lub
wickszej stabilnosci regulacyjnej. To z kolei spowalnia rozw6j nowych sektorow gospodarki,

ktore moglyby w przysztosci stanowi¢ zrodto wzrostu i miejsc pracy.

Dhugofalowe konsekwencje dotycza takze relacji miedzy gospodarka a srodowiskiem.
Opoznianie dziatan klimatycznych oznacza kumulowanie emisji, ktoére majg charakter
globalny i trwaty. W przeciwienstwie do wielu probleméw ekonomicznych, ktdére moga by¢
rozwigzane poprzez zmiany polityki czy instrumenty finansowe, skutki zmian klimatycznych
sa w duzej mierze nieodwracalne. Oznacza to, ze decyzje o zawieszeniu regulacji nie sa

neutralne — zwiekszaja przyszte koszty adaptacji i ograniczania skutkow tych zmian.

Istotny jest réwniez wymiar miedzynarodowy. Wspotczesna polityka klimatyczna ma
charakter globalny, a dziatania poszczegdlnych panstw sg ze sobg powigzane. Zawieszanie
regulacji moze by¢ interpretowane jako sygnat ostabienia zaangazowania, co wptywa na
dynamike wspotpracy migdzynarodowej. Jezeli wiele panstw podejmuje podobne decyzje,

efekt kumuluje si¢, prowadzac do spowolnienia dziatan na poziomie globalnym.

W dhuzszej perspektywie pojawia si¢ takze problem dystrybucji kosztow. Zawieszenie
regulacji moze by¢ korzystne dla obecnego pokolenia, poniewaz zmniejsza presj¢
ekonomiczng w krotkim okresie. Jednoczes$nie zwigksza obciazenie przyszlych pokolen,
ktére beda musiaty ponosi¢ koszty zarowno intensywniejszych dziatan transformacyjnych,
jak 1 skutkéw zmian klimatu. W tym sensie decyzja ta ma charakter redystrybucyjny w

czasie.



W rezultacie zawieszanie regulacji prowadzi do przesunigcia rOownowagi migdzy
kréotkoterminowg stabilizacjg a dlugoterminowg odpornoscig systemu. O ile w krotkim
okresie moze ono poprawiac sytuacje gospodarcza, o tyle w dtuzszym zwigksza skalg
wyzwan, z ktorymi panstwo bedzie musiato si¢ zmierzy¢ w przysztosci. To wlasnie to
napigcie sprawia, ze decyzja ta nie moze by¢ oceniana wytacznie przez pryzmat jej

natychmiastowych efektow.

ROLA PANSTWA W OBLICZU KONFLIKTU MIEDZY
KROTKOTERMINOWA STABILNOSCIA A DLUGOFALOWA
ODPOWIEDZIALNOSCIA

Debata o zawieszaniu regulacji klimatycznych nie jest wytacznie sporem o konkretne

narzedzia polityki gospodarczej. W istocie dotyczy ona fundamentalnego pytania o rolg
panstwa we wspolczesnym $wiecie. W szczegdlnosci o to, czy panstwo powinno przede
wszystkim reagowac na biezace kryzysy, czy rowniez — a by¢ moze przede wszystkim —

zarzadzaé ryzykami o charakterze dlugoterminowym.

Tradycyjnie rola panstwa byla definiowana przez jego zdolno$¢ do zapewniania stabilnos$ci.
Oznaczato to utrzymanie porzadku, ochrong gospodarki przed zalamaniami oraz
minimalizowanie skutkow kryzyséw. W tym ujeciu decyzja o zawieszeniu regulacji
klimatycznych moze by¢ interpretowana jako dziatanie racjonalne — podporzadkowane

bezposredniej potrzebie ochrony systemu przed destabilizacja.

Jednak wspotczesne wyzwania, takie jak zmiany klimatyczne, wprowadzajg do tej logiki
nowy element. Sg to procesy o charakterze kumulatywnym, ktorych skutki ujawniajg si¢ w
dlugim horyzoncie czasowym, ale wymagaja dzialan podejmowanych juz teraz. W tym
kontekscie panstwo przestaje by¢ jedynie straznikiem biezacej stabilnosci, a staje si¢

podmiotem odpowiedzialnym za warunki przysztego funkcjonowania spoteczenstwa.

To przesunigcie prowadzi do napi¢cia migdzy dwoma modelami dziatania panstwa. Pierwszy
mozna okresli¢ jako model reaktywny, w ktorym decyzje sa dostosowywane do aktualne;j
sytuacji 1 jej bezposrednich konsekwencji. Drugi to model strategiczny, w ktérym dziatania sg
podporzadkowane dtugoterminowym celom, nawet jesli oznacza¢ to moze wyzsze koszty w

krétkim okresie.



Problem polega na tym, Ze oba te modele sg jednocze$nie uzasadnione. Panstwo, ktore
ignoruje biezace kryzysy, ryzykuje utrate stabilnosci spotecznej i politycznej. Panstwo, ktore
koncentruje si¢ wytgcznie na krétkoterminowych rozwigzaniach, moze natomiast

zaniedbywac zagrozenia o charakterze systemowym.

W tym kontekscie pojawia si¢ pytanie o zakres odpowiedzialnosci panstwa. Czy obejmuje
ona wylacznie obecnych obywateli, czy takze przyszte pokolenia. Regulacje klimatyczne sg
jednym z nielicznych obszaréw, w ktérych decyzje polityczne maja tak wyrazny wymiar
miedzypokoleniowy. Zawieszenie ich dzialania moze by¢ uzasadniane troska o

terazniejszos$¢, ale jednocze$nie oznacza przeniesienie czg¢sci kosztow na przysziosc.

Ten problem mozna rowniez rozumie¢ jako konflikt miedzy roznymi formami
sprawiedliwosci. Z jednej strony znajduje si¢ sprawiedliwos¢ biezaca, ktora zaktada
minimalizowanie obcigzen dla obecnych grup spotecznych, szczegdlnie w sytuacji kryzysu. Z
drugiej strony pojawia si¢ sprawiedliwos¢ przyszta, zwigzana z odpowiedzialnoscig za
warunki zycia kolejnych pokolen. Panstwo, podejmujac decyzje o regulacjach

klimatycznych, musi balansowa¢ migdzy tymi dwoma wymiarami.

Istotnym elementem jest takze kwestia legitymizacji. Dziatania panstwa muszg by¢
akceptowane spotecznie, aby byty skuteczne. W warunkach kryzysu ekonomicznego
oczekiwania spoteczne czg¢sto koncentruja si¢ na bezpieczenstwie materialnym, co moze
utrudnia¢ realizacj¢ polityk wymagajacych wyrzeczen. Z drugiej strony brak dtugofalowe;
wizji moze podwaza¢ zaufanie do panstwa jako instytucji zdolnej do zarzadzania

przysztoscia.

W efekcie rola panstwa nie polega na wyborze mi¢dzy krotkoterminowg stabilnoscia a
dhugoterminowg odpowiedzialnos$cia, lecz na préobie ich pogodzenia. Nie jest to zadanie,
ktore mozna rozwigzac poprzez jednoznaczne reguty, poniewaz oba te cele pozostajg ze soba
w napieciu. Kazda decyzja oznacza pewien kompromis, ktory jednoczes$nie cos chroni, a co$

poswieca.

Debata o zawieszaniu regulacji klimatycznych ujawnia wigc szerszy problem — ograniczenia
panstwa w obliczu ztozonych, wielowymiarowych wyzwan. Nie ma rozwigzania, ktore
pozwalatoby w petni unikna¢ kosztow. Istnieje jedynie wybdr migdzy réznymi ich

rozkltadami w czasie i pomiedzy réznymi grupami spotecznymi.



JAK POSTRZEGAMY RYZYKO - NATYCHMIASTOWE,
WIDOCZNE I ODROCZONE, NIEPEWNE

Jednym z kluczowych elementow tej debaty nie jest sama skala zagrozen, lecz sposob, w jaki
sa one postrzegane. Kryzys ekonomiczny i kryzys klimatyczny roznig si¢ nie tylko
charakterem, ale przede wszystkim sposobem do$wiadczania ich skutkéw. Ta roznica wptywa

bezposrednio na to, jakie decyzje uznaje si¢ za racjonalne w danym momencie.

Kryzys ekonomiczny ma charakter natychmiastowy i bezposredni. Jego skutki sg stosunkowo
tatwe do przewidzenia i szybko stajg si¢ odczuwalne na poziomie indywidualnym. Utrata
pracy, spadek dochoddéw, wzrost cen czy ograniczenie dziatalno$ci przedsigbiorstw to
zjawiska, ktore maja wyrazny, konkretny wymiar. S3 mierzalne, widoczne 1 osadzone w

krotkim horyzoncie czasowym.

Z tego powodu reakcje polityczne na kryzys ekonomiczny maja charakter pilny. Panstwo
znajduje si¢ pod presja, aby dziata¢ szybko i bezposrednio, poniewaz brak reakcji prowadzi
do konsekwencji latwych do zaobserwowania i powigzania z konkretnymi decyzjami.
Odpowiedzialno$¢ za ich skutki jest stosunkowo przejrzysta, a efekty dziatan — nawet jesli

nie zawsze skuteczne — s3 mozliwe do oceny w krotkim czasie.

Odmiennie wyglada sytuacja w przypadku kryzysu klimatycznego. Jego skutki majg
charakter rozlozony w czasie, a ich dynamika nie jest w pelni liniowa ani przewidywalna.
Cho¢ istnieje szeroki konsensus naukowy co do kierunku zmian, ich doktadna skala, tempo
oraz lokalne konsekwencje pozostaja w wielu przypadkach niepewne. Dla duzej czgsci
spoleczenstwa problem ten ma charakter abstrakcyjny i odlegly, szczegolnie gdy jego

najbardziej dotkliwe skutki prognozowane sg na przyszie dekady.

Ta roznica prowadzi do istotnego przesunigcia w postrzeganiu ryzyka. Zagrozenia
natychmiastowe, nawet jesli maja mniejsza skalg¢ dlugoterminowa, sa uznawane za bardziej
pilne 1 wymagajace reakcji. Zagrozenia odroczone, nawet je$li potencjalnie bardziej
powazne, s3 traktowane jako mniej priorytetowe, poniewaz nie generujg bezposredniego

nacisku decyzyjnego.

Istotne jest takze to, ze skutki kryzysu ekonomicznego sg fatwe do przypisania konkretnym
decyzjom politycznym. Jezeli bezrobocie ro$nie lub przedsigbiorstwa upadaja,
odpowiedzialno$§¢ moze zosta¢ powigzana z dziataniami lub ich brakiem w stosunkowo

przejrzysty sposob. W przypadku zmian klimatycznych relacja migdzy decyzja a skutkiem



jest znacznie bardziej rozproszona. Emisje maja charakter globalny, a ich konsekwencje

ujawniajg si¢ w sposob posredni i czg¢sto z opoznieniem.

To prowadzi do kolejnego mechanizmu. Panstwa sg bardziej sklonne reagowac na problemy,
ktore mozna jednoznacznie powigza¢ z ich polityka, niz na te, ktore maja charakter
systemowy i rozproszony. W rezultacie dzialania klimatyczne, mimo swojej wagi, moga by¢
traktowane jako mniej pilne, szczegodlnie w sytuacji, gdy konkuruja z problemami o

wyraznych i natychmiastowych skutkach.

Roéznica ta ma réwniez wymiar poznawczy na poziomie jednostkowym. Ludzie maja
tendencj¢ do przeceniania zagrozen bezposrednich i niedoceniania tych, ktore sa odlegle w
czasie. Ryzyko, ktore jest konkretne i mozliwe do wyobrazenia, wywoluje silniejsza reakcje
niz ryzyko abstrakcyjne, nawet jesli jego potencjalne konsekwencje sa wicksze. W efekcie
polityka publiczna, begdaca w duzej mierze odpowiedzig na oczekiwania spoleczne,

odzwierciedla t¢ asymetrie.

Jednak to, ze ryzyko klimatyczne jest mniej widoczne, nie oznacza, ze jest mniej realne.
Wrecz przeciwnie — jego odroczony charakter sprawia, ze dziatania podejmowane z
op6znieniem moga by¢ mniej skuteczne i bardziej kosztowne. W przeciwienstwie do wielu
probleméw ekonomicznych, ktére mozna czesciowo skorygowaé poprzez interwencje
finansowe lub regulacyjne, skutki zmian klimatycznych maja charakter kumulatywny i w

cze¢$ci nieodwracalny.

W tym sensie réznica migdzy kryzysem ekonomicznym a klimatycznym nie polega
wytacznie na ich naturze, ale na relacji miedzy percepcja a rzeczywistoscig. Kryzys
ekonomiczny jest bardziej odczuwalny, poniewaz jego skutki sg szybkie 1 widoczne. Kryzys
klimatyczny jest trudniejszy do uchwycenia, poniewaz jego konsekwencje rozktadaja si¢ w

czasie 1 przestrzeni.

To napigcie prowadzi do zasadniczego problemu decyzyjnego. Panstwo musi podejmowaé
decyzje w oparciu nie tylko o obiektywna skalg zagrozen, ale rowniez o sposob, w jaki sa one
postrzegane przez spoteczenstwo. W praktyce oznacza to konieczno$¢ rownowazenia ryzyka,

ktére jest natychmiastowe i widoczne, z ryzykiem, ktore jest odroczone i niepewne.

W konteks$cie zawieszania regulacji klimatycznych mechanizm ten ma kluczowe znaczenie.
Decyzja taka moze wydawac si¢ racjonalna, jesli punktem odniesienia sg natychmiastowe
skutki kryzysu ekonomicznego. Jednak z perspektywy dtugoterminowej moze prowadzi¢ do

zwiekszenia ryzyka, ktore jest mniej widoczne, ale potencjalnie bardziej kosztowne.



“W czasie kryzysu ekonomicznego panstwo powinno zawieszaé
regulacje klimatyczne.”



DRUZYNA PROPOZYCIJI (,,ZA”)

Ponizsza sekcja stanowi podstawe przygotowania argumentacji dla druzyny propozycji. Jej
celem jest wykazanie, Ze zawieszenie regulacji klimatycznych w czasie kryzysu
ekonomicznego moze by¢ dziataniem racjonalnym i uzasadnionym, jesli priorytetem staje si¢
stabilno$¢ gospodarcza oraz bezpieczenstwo spoteczne. Kluczowe jest pokazanie, ze decyzja
ta nie oznacza rezygnacji z polityki klimatycznej, lecz zmiang jej priorytetow w obliczu

nadzwyczajnych okolicznosci.
Przygotowujac argumentacje, skup si¢ na trzech gléwnych poziomach:

1. Priorytety czasu — dlaczego krétkoterminowe zagrozenia wymagaja
natychmiastowej reakcji
2. Funkcjonowanie gospodarki — jak regulacje wptywaja na stabilno$¢ systemu

3. Rola panstwa — jakie obowiazki ma panstwo w sytuacji kryzysowe;j

PRIORYTETY CZASU

Pytanie 1. Dlaczego panstwo powinno priorytetyzowa¢ zagrozenia natychmiastowe?

Rozwaz, ze kryzys ekonomiczny generuje skutki, ktore sa bezposrednie, mierzalne i szybko
odczuwalne. Utrata pracy, spadek dochodow czy wzrost cen majg natychmiastowy wplyw na
zycie obywateli. W przeciwienstwie do tego skutki kryzysu klimatycznego sa w duzej mierze

odroczone i mniej przewidywalne, co sprawia, ze w momencie kryzysu ich priorytet maleje.

Pytanie 2. Czy ignorowanie biezacego kryzysu nie podwaza zdolnosci do dzialania w
przysziosci?

Zastanow si¢, czy panstwo, ktore nie zapewnia stabilnosSci gospodarczej, jest w stanie
realizowa¢ dlugofalowe cele. Kryzys ekonomiczny ostabia instytucje, zmniejsza mozliwosci

inwestycyjne 1 ogranicza zasoby potrzebne do transformacji energetyczne;.

Pytanie 3. Czy reakcja na kryzys powinna uwzglednia¢ percepcje¢ spoleczna ryzyka?
Odwotaj si¢ do mechanizmu postrzegania ryzyka: spoleczenstwa silniej reaguja na
zagrozenia bezposrednie. Polityka, ktora ignoruje t¢ dynamike, moze traci¢ legitymizacje, co

utrudnia realizacj¢ jakiejkolwiek strategii — takze klimatycznej.



FUNKCJONOWANIE GOSPODARKI

Pytanie 4. Jak regulacje klimatyczne wplywaja na przedsi¢biorstwa w czasie kryzysu?
Zwrd¢ uwage, ze regulacje generuja koszty, ktére w normalnych warunkach moga by¢
rozlozone w czasie, ale w warunkach recesji staja si¢ czynnikiem poglebiajagcym trudnosci.

Ich zawieszenie moze zwigkszy¢ zdolno$¢ firm do przetrwania.

Pytanie 5. Czy zawieszenie regulacji moze chroni¢ miejsca pracy?
Rozwaz ciag przyczynowo-skutkowy: nizsze koszty — wigksza stabilno$¢ finansowa firm
— mniejsze ryzyko zwolnien — ograniczenie spotecznych skutkow kryzysu. Pokaz, ze

polityka klimatyczna w czasie kryzysu moze realnie wpltywac na rynek pracy.

Pytanie 6. Czy krotkoterminowa stabilizacja jest warunkiem transformacji?
Mozesz argumentowaé, ze transformacja energetyczna wymaga inwestycji i stabilnych
warunkéw gospodarczych. W sytuacji kryzysu kluczowe jest najpierw ustabilizowanie

systemu, aby umozliwi¢ kontynuacj¢ dziatan w przysztosci.

ROLA PANSTWA

Pytanie 7. Jakie sa podstawowe obowiazki panstwa w czasie kryzysu?
Zastanéw sie, czy najwazniejsza funkcjg panstwa nie jest ochrona obywateli przed
natychmiastowymi skutkami zatamania gospodarczego. Regulacje, ktore poglebiaja trudng

sytuacje, moga by¢ sprzeczne z tym celem.

Pytanie 8. Czy panstwo powinno by¢ elastyczne w sytuacjach nadzwyczajnych?
Podkresl, ze polityka publiczna nie moze by¢ calkowicie sztywna. Kryzysy wymagaja
dostosowania narzedzi do biezacych warunkow, a zawieszenie regulacji moze by¢ elementem

takiej adaptacji, a nie odejsciem od celow.

Pytanie 9. Czy zawieszenie oznacza rezygnacje z polityki klimatycznej?
Pokaz kluczowy argument: zawieszenie jest decyzja czasowa, a nie systemowa. Nie neguje
potrzeby transformacji, lecz zmienia jej tempo 1 sposob realizacji w zaleznosci od warunkow

gospodarczych.



EFEKT DLUGOFALOWY

Pytanie 10. Czy zawieszenie moze wzmocnic¢ polityke klimatyczna w przysziosci?
Mozesz argumentowac, ze stabilna gospodarka zapewnia wigksze zasoby do inwestycji w
transformacje. Proba jej prowadzenia w warunkach kryzysu moze prowadzi¢ do oporu

spolecznego 1 politycznego, ktory w dhuzszej perspektywie ostabia dziatania klimatyczne.

Pytanie 11. Czy bardziej niebezpieczna jest chwilowa przerwa czy zalamanie
systemowe?

Rozwaz, czy wigkszym ryzykiem nie jest destabilizacja gospodarki, ktéra podwaza zdolnos¢
panstwa do dzialania w ogdle. W tym ujeciu zawieszenie regulacji staje si¢ Srodkiem

zapobiegawczym wobec wigkszego zagrozenia.



DRUZYNA OPOZYCJI (,,PRZECIW”)

Ponizsza sekcja stanowi podstawg przygotowania argumentacji dla druzyny opozycji. Jej
celem jest wykazanie, ze zawieszanie regulacji klimatycznych w czasie kryzysu
ekonomicznego prowadzi do poglebienia problemu, zamiast jego rozwigzania. Kluczowe jest
pokazanie, ze decyzja ta jest reakcja krotkowzroczng, wynikajacg z btednej oceny ryzyka

oraz niewlasciwego rozumienia roli panstwa.
Przygotowujac argumentacjg, skup si¢ na trzech glownych poziomach:

1. Ryzyko i jego percepcja — dlaczego krotkoterminowos¢ jest mylaca
2. Konsekwencje systemowe — jakie koszty generuje zawieszenie

3. Odpowiedzialno$é panstwa — co panstwo powinno robi¢ mimo kryzysu

POSTRZEGANIE RYZYKA

Pytanie 1. Czy to, co jest bardziej odczuwalne, jest rzeczywiscie wazniejsze?

Rozwaz, ze kryzys ekonomiczny jest bardziej widoczny i natychmiastowy, ale to nie
oznacza, ze ma wigksze znaczenie systemowe. Mozesz argumentowaé, ze decyzje nie
powinny opiera¢ si¢ wylacznie na tym, co jest najbardziej odczuwalne, lecz na tym, co

generuje najwigksze konsekwencje w dlugiej perspektywie.

Pytanie 2. Czy polityka powinna odzwierciedla¢ percepcje ryzyka, czy ja korygowa¢é?
Odwotaj si¢ do mechanizmu poznawczego: ludzie maja tendencj¢ do ignorowania zagrozen
odroczonych. Rolg panstwa nie jest podgzanie za tym btgdem, lecz jego kompensowanie. W

przeciwnym razie polityka publiczna staje si¢ reaktywna i krotkowzroczna.

Pytanie 3. Czy odroczony charakter kryzysu klimatycznego nie czyni go bardziej
niebezpiecznym?
Zastanoéw si¢, czy wlasnie dlatego, ze skutki sg trudniejsze do uchwycenia i czgsciowo

nieodwracalne, wymagaja one bardziej konsekwentnych dziatan, a nie ich zawieszania.



KONSEKWENCJE SYSTEMOWE

Pytanie 4. Czy zawieszenie regulacji rzeczywiscie rozwigzuje problem gospodarczy?
Podkresl, ze jest to dziatanie krétkoterminowe, ktére nie eliminuje przyczyn kryzysu, a
jedynie tagodzi jego objawy. Mozesz argumentowaé, ze takie podej$cie prowadzi do

przesuwania problemoéw w czasie, zamiast ich rozwigzywania.

Pytanie 5. Jakie sq koszty opdéznienia transformacji?
Odwotaj si¢ do efektu inercji: im pdzniej nastepuje zmiana, tym bardziej jest kosztowna i
gwaltowna. Zawieszenie regulacji zwigksza przyszie obcigzenia ekonomiczne zamiast je

redukowac.

Pytanie 6. Czy brak stabilnosci regulacyjnej nie szkodzi gospodarce bardziej niz same
regulacje?

Zwr6¢ uwage, ze inwestycje wymagaja przewidywalnosci. Jesli panstwo pokazuje, ze
regulacje mozna zawiesi¢ w dowolnym momencie, przedsigbiorstwa traca zaufanie i

ograniczajg inwestycje dlugoterminowe.

GOSPODARKA I TRANSFORMACJA

Pytanie 7. Czy regulacje klimatyczne sq wylacznie kosztem?
Rozwaz, ze moga one takze stymulowaé innowacje, tworzy¢é nowe sektory 1 zwigkszaé

odporno$¢ gospodarki. Ich zawieszenie moze oznacza¢ utrat¢ szans rozwojowych.

Pytanie 8. Czy transformacja nie wymaga ciaglosci?
ZastanOw si¢, czy przerywanie procesOw transformacyjnych nie zwigksza ich kosztow i
ztozonosci. Systemy gospodarcze lepiej adaptuja si¢ do zmian stopniowych niz do

gwattownych.

Pytanie 9. Czy zawieszenie regulacji wynika z koniecznosci, czy z wyboru najprostszego

rozwiazania?

Zastandw sig, czy decyzja ta nie jest politycznie wygodna, ale strategicznie btedna. Istnieja
alternatywy, takie jak modyfikacja regulacji, ktére pozwalaja zachowac kierunek

transformacji bez pelnego zawieszenia.

ROLA PANSTWA



Pytanie 10. Czy rola panstwa jest reagowanie na presje czy zarzadzanie przyszlo$cia?
Mozesz argumentowac, ze panstwo powinno dziata¢ strategicznie, a nie tylko reaktywnie.

Podporzadkowanie decyzji biezacej presji prowadzi do utraty zdolno$ci planowania.

Pytanie 11. Czy zawieszanie regulacji nie podwaza wiarygodnosci panstwa?
Jesli polityka publiczna jest niestabilna, trudno budowa¢ zaufanie spoteczne i inwestycyjne.

Wiarygodno$¢ jest kluczowa dla skutecznosci dlugofalowych strategii.

Pytanie 12. Czy panstwo nie ma obowiazkow wobec przyszlych pokolen?
Zawieszenie regulacji mozna interpretowac jako przesunigcie kosztow na przysztosc.
Mozesz argumentowacé, ze polityka publiczna powinna uwzglednia¢ nie tylko obecnych, ale

takze przysztych obywateli.
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