


WSTĘP 

Współczesne państwa coraz częściej stają przed koniecznością godzenia dwóch porządków, 
które z pozoru wydają się ze sobą sprzeczne. Z jednej strony znajduje się logika stabilności 
gospodarczej – utrzymania miejsc pracy, kontroli inflacji, zapewnienia płynności 
przedsiębiorstw i bezpieczeństwa ekonomicznego obywateli. Z drugiej strony rośnie presja 
związana z koniecznością ograniczania emisji i przyspieszania transformacji energetycznej w 
obliczu postępujących zmian klimatu. 

W momentach dynamicznych załamań gospodarczych napięcie między tymi dwiema 
logikami staje się szczególnie widoczne. Kryzysy ekonomiczne, takie jak recesje czy nagłe 
załamania rynków, wymuszają szybkie decyzje polityczne, których priorytetem jest 
ograniczenie strat i stabilizowanie systemu. W takich okolicznościach regulacje klimatyczne, 
często związane z dodatkowymi kosztami dla przedsiębiorstw i gospodarstw domowych, 
zaczynają być postrzegane jako element utrudniający odbudowę gospodarczą. 

Jednocześnie polityka klimatyczna opiera się na założeniu długofalowym. Jej istotą nie jest 
reagowanie na pojedyncze kryzysy, lecz zapobieganie procesom, które mają charakter 
systemowy i kumulatywny. W tym sensie działania podejmowane w czasie recesji nie są od 
niej oderwane, lecz wpisują się w szerszą trajektorie zmian. Zawieszenie regulacji 
klimatycznych może przynieść krótkoterminowe korzyści ekonomiczne, jednak 
równocześnie może doprowadzić do pogłębienia ryzyka wystąpienia jeszcze poważniejszej 
katastrofy klimatycznej, poprzez spowolnienie tempa transformacji energetycznej.  

To napięcie zmienia sposób, w jaki postrzegane są decyzje publiczne. Kryzys ekonomiczny 
sprawia, że priorytety zaczynają być określane w kategoriach bieżącej konieczności, a nie 
długoterminowej strategii. Zagrożenia, które mają charakter odroczony w czasie, tracą na 
pilności wobec problemów natychmiastowych, takich jak rosnące bezrobocie, spadek 
dochodów czy ryzyko destabilizacji systemu finansowego. W rezultacie polityka 
klimatyczna, mimo swojego znaczenia, może zostać podporządkowana logice 
krótkoterminowego przetrwania. 

Z drugiej strony takie przesunięcie priorytetów nie pozostaje bez konsekwencji. Zmiany 
klimatyczne nie podlegają cyklom gospodarczym, a ich dynamika nie zwalnia w okresach 
spowolnienia ekonomicznego. W tym sensie decyzje podejmowane w czasie kryzysu mają 
charakter strukturalny – mogą wzmacniać lub osłabiać zdolność państwa do reagowania na 



przyszłe zagrożenia. Rezygnacja z regulacji nie oznacza jedynie chwilowego odstępstwa, lecz 
wpływa na kierunek rozwoju całych sektorów gospodarki oraz na tempo adaptacji do nowych 
warunków. 

Debata nad zawieszaniem regulacji klimatycznych ujawnia również szerszy problem 
związany z rolą państwa. W warunkach kryzysu państwo musi jednocześnie pełnić funkcję 
stabilizacyjną i strategiczną. Oznacza to konieczność podejmowania decyzji, które 
równocześnie odpowiadają na bieżące wyzwania i nie podważają zdolności do 
długofalowego działania. Konflikt między tymi funkcjami nie jest incydentalny, lecz wpisany 
w logikę współczesnego zarządzania politycznego. 

Istotnym elementem tego sporu jest także jego wymiar społeczny. Decyzje dotyczące 
regulacji klimatycznych nie są neutralne wobec różnych grup społecznych. W czasie kryzysu 
koszty transformacji mogą być postrzegane jako szczególnie dotkliwe, zwłaszcza przez 
osoby o niższych dochodach oraz sektory najbardziej narażone na zmiany strukturalne. W 
rezultacie presja na ograniczanie regulacji nie wynika wyłącznie z logiki ekonomicznej, ale 
także z potrzeby utrzymania stabilności społecznej i politycznej. 

Jednocześnie brak działań lub ich opóźnianie może prowadzić do powstawania nowych 
nierówności, które ujawniają się w dłuższej perspektywie. Koszty zmian klimatycznych, 
podobnie jak koszty ich przeciwdziałania, nie są rozłożone równomiernie. Państwo, 
decydując się na określony kierunek polityki w czasie kryzysu, wpływa więc nie tylko na 
stan gospodarki, ale także na strukturę przyszłych ryzyk i ich dystrybucję w społeczeństwie. 

Spór o to, czy państwo powinno zawieszać regulacje klimatyczne w czasie kryzysu, nie 
sprowadza się zatem do prostego wyboru między gospodarką a środowiskiem. Jest pytaniem 
o to, jak zarządzać konfliktem między różnymi horyzontami czasowymi oraz jak 
równoważyć potrzeby natychmiastowe z konsekwencjami długofalowymi, przede wszystkim 
w kontekście wyboru między podejściem reaktywnym, polegającym na „gaszeniu pożarów”, 
a planowaniem strategicznym. Dotyczy również tego, jakie koszty uznajemy za akceptowalne 
i jakie ryzyka uznajemy za priorytetowe. 

W tym sensie debata ta dotyczy fundamentów polityki publicznej. Zmusza do określenia, czy 
państwo powinno działać przede wszystkim jako stabilizator bieżących warunków życia, czy 
jako podmiot odpowiedzialny za kształtowanie przyszłości. Odpowiedź na to pytanie 
determinuje nie tylko podejście do regulacji klimatycznych, ale również sposób, w jaki 
rozumiemy rolę państwa w obliczu narastających kryzysów o charakterze globalnym. 



 

JAK DZIAŁAJĄ REGULACJE KLIMATYCZNE – 
MECHANIZMY I KOSZTY 

Regulacje klimatyczne nie są jednorodnym narzędziem politycznym, lecz zbiorem różnych 
instrumentów, które oddziałują na gospodarkę na wielu poziomach jednocześnie. Ich celem 
jest zmiana sposobu funkcjonowania systemu ekonomicznego poprzez ograniczenie emisji 
gazów cieplarnianych oraz przesunięcie aktywności gospodarczej w kierunku mniej 
emisyjnym. W praktyce oznacza to ingerencję w procesy produkcji, konsumpcji i inwestycji. 

Jednym z podstawowych mechanizmów działania regulacji klimatycznych jest internalizacja 
kosztów środowiskowych. W warunkach rynkowych emisje są zazwyczaj „niewidoczne” 
ekonomicznie – przedsiębiorstwo nie ponosi pełnych kosztów wpływu swojej działalności na 
środowisko. Regulacje takie jak podatki węglowe czy systemy handlu emisjami mają na celu 
włączenie tych kosztów do kalkulacji ekonomicznej. W rezultacie działalność 
wysokoemisyjna staje się droższa, a alternatywy – bardziej konkurencyjne. 

Tego rodzaju mechanizm prowadzi jednak do natychmiastowych konsekwencji 
ekonomicznych. Wzrost kosztów produkcji w sektorach energochłonnych przekłada się na 
ceny dóbr i usług, co może wpływać na inflację oraz konkurencyjność przedsiębiorstw. W 
warunkach stabilnej gospodarki jest to postrzegane jako element transformacji, który może 
być stopniowo absorbowany przez rynek. W warunkach kryzysu ten sam mechanizm zyskuje 
inny wymiar – dodatkowy koszt staje się czynnikiem pogłębiającym trudności ekonomiczne. 

Drugim istotnym narzędziem są regulacje bezpośrednie, takie jak normy emisyjne czy 
obowiązki inwestycyjne. W odróżnieniu od mechanizmów rynkowych nie pozostawiają one 
szerokiej przestrzeni wyboru, lecz narzucają konkretne standardy, które muszą zostać 
spełnione. Ich zaletą jest przewidywalność efektów – pozwalają szybciej ograniczyć emisje w 
określonych sektorach. Jednocześnie wiążą się z koniecznością ponoszenia wysokich 
kosztów dostosowawczych przez przedsiębiorstwa. 

Koszty te mają charakter zarówno bezpośredni, jak i pośredni. Bezpośrednio obejmują 
inwestycje w nowe technologie, modernizację infrastruktury czy zmianę procesów 
produkcyjnych. Pośrednio wpływają na strukturę zatrudnienia oraz na kondycję całych 
sektorów gospodarki. W dłuższej perspektywie mogą prowadzić do powstawania nowych 



branż i miejsc pracy, jednak w krótkim okresie często oznaczają konieczność restrukturyzacji 
i związane z nią ryzyko społeczne. 

Istotnym elementem regulacji klimatycznych jest również ich wpływ na zachowania 
inwestycyjne. Stabilne i konsekwentne regulacje tworzą sygnał dla rynku, który kieruje 
kapitał w stronę sektorów niskoemisyjnych. Przedsiębiorstwa podejmują decyzje 
inwestycyjne w oparciu o przewidywalność polityki publicznej, dlatego jej spójność odgrywa 
kluczową rolę. Wprowadzenie lub utrzymanie regulacji może w tym sensie stymulować 
rozwój nowych technologii oraz przyspieszać transformację strukturalną gospodarki. 

Zawieszenie regulacji zmienia ten mechanizm. W krótkim okresie może obniżać koszty 
funkcjonowania przedsiębiorstw i zwiększać ich zdolność do przetrwania kryzysu. 
Jednocześnie wprowadza niepewność co do przyszłego kierunku polityki, która wpływa na 
decyzje inwestorów. Jeśli przedsiębiorstwa nie są pewne, czy regulacje powrócą i w jakiej 
formie, mogą odkładać inwestycje w technologie niskoemisyjne lub całkowicie zmieniać ich 
skalę. 

W tym kontekście regulacje klimatyczne działają nie tylko jako ograniczenie, ale również 
jako mechanizm koordynacyjny. Wskazują kierunek rozwoju i redukują ryzyko wynikające z 
niepewności rynkowej. Ich czasowe zawieszenie może więc przynieść krótkoterminową ulgę, 
ale jednocześnie zaburzać długofalowe procesy inwestycyjne. 

Kolejnym istotnym aspektem jest rozkład kosztów związanych z regulacjami. Nie są one 
neutralne społecznie ani sektorowo. Najbardziej obciążone są zazwyczaj branże o wysokiej 
intensywności emisji oraz regiony zależne od tych sektorów. Z kolei korzyści z transformacji 
– w postaci nowych inwestycji czy technologii – pojawiają się często w innych obszarach 
gospodarki. W rezultacie regulacje mogą prowadzić do przesunięć ekonomicznych, które 
wymagają aktywnej polityki państwa w zakresie łagodzenia ich skutków. 

W czasie kryzysu ekonomicznego te nierówności stają się bardziej widoczne. Grupy, które 
już ponoszą koszty transformacji, są jednocześnie bardziej narażone na skutki recesji. W 
takim kontekście regulacje klimatyczne mogą być postrzegane nie tylko jako obciążenie 
gospodarki jako całości, ale przede wszystkim jako czynnik pogłębiający istniejące napięcia 
społeczne. 

Jednocześnie należy zauważyć, że regulacje klimatyczne nie są wyłącznie ograniczeniem dla 
gospodarki, lecz także narzędziem jej przekształcania. W długiej perspektywie mają one na 
celu zmianę struktury energetycznej, zwiększenie efektywności wykorzystania zasobów oraz 



zmniejszenie zależności od paliw kopalnych. Te procesy mogą zwiększać odporność 
gospodarki na przyszłe szoki, w tym również te o charakterze ekonomicznym. 

W efekcie regulacje klimatyczne pełnią podwójną funkcję. Z jednej strony generują koszty i 
ograniczenia, które w krótkim okresie mogą być szczególnie dotkliwe, zwłaszcza w 
warunkach kryzysu. Z drugiej strony tworzą ramy dla transformacji, która ma na celu 
ograniczenie ryzyk w długim okresie. To właśnie napięcie między tymi dwoma funkcjami 
stanowi jeden z kluczowych elementów debaty o ich zawieszeniu. 

 

CO DAJE ZAWIESZENIE REGULACJI KLIMATYCZNYCH – 
KRÓTKOTERMINOWE EFEKTY 

Zawieszenie regulacji klimatycznych w czasie kryzysu ekonomicznego jest przede 
wszystkim decyzją o zmianie priorytetu w krótkim horyzoncie czasowym. Nie polega ono na 
zakwestionowaniu samego celu transformacji energetycznej, lecz na tymczasowym 
ograniczeniu narzędzi, które generują koszty w bieżącym funkcjonowaniu gospodarki. W 
praktyce oznacza to próbę natychmiastowego zmniejszenia presji ekonomicznej na 
przedsiębiorstwa oraz gospodarstwa domowe. 

Pierwszym i najbardziej bezpośrednim efektem takiej decyzji jest redukcja kosztów produkcji 
w sektorach najbardziej narażonych na regulacje. Przemysł energochłonny, transport czy 
energetyka to obszary, w których wymagania klimatyczne przekładają się bezpośrednio na 
strukturę kosztów działalności. Ich ograniczenie lub czasowe zawieszenie może poprawić 
płynność finansową przedsiębiorstw, które w warunkach kryzysu funkcjonują często na 
granicy rentowności. 

Ten mechanizm ma charakter kaskadowy. Jeśli przedsiębiorstwa ponoszą niższe koszty, 
zmniejsza się ryzyko ich upadłości, co z kolei wpływa na stabilność zatrudnienia. W sytuacji 
recesji ochrona miejsc pracy staje się jednym z głównych celów polityki publicznej, 
ponieważ bezrobocie ma bezpośrednie konsekwencje społeczne i polityczne. Zawieszenie 
regulacji może więc działać jako narzędzie ograniczania negatywnych skutków kryzysu na 
rynku pracy. 

Kolejnym efektem jest wpływ na poziom cen. Regulacje klimatyczne, zwłaszcza te oparte na 
kosztach emisji, często prowadzą do wzrostu cen energii oraz dóbr zależnych od jej 



wykorzystania. W warunkach inflacji lub spadku realnych dochodów obniżenie tych kosztów 
może mieć znaczenie dla stabilności gospodarstw domowych. Zmniejszenie presji cenowej 
poprawia siłę nabywczą i może ograniczać społeczne skutki kryzysu. 

Zawieszenie regulacji wpływa również na decyzje inwestycyjne w krótkim okresie. W 
warunkach wysokiej niepewności przedsiębiorstwa koncentrują się na utrzymaniu 
działalności, a nie na inwestycjach długoterminowych. Ograniczenie wymogów 
regulacyjnych pozwala im przesunąć zasoby z kosztownych projektów transformacyjnych na 
działania związane z bieżącym funkcjonowaniem. Z punktu widzenia przetrwania systemu 
gospodarczego taki efekt może być postrzegany jako racjonalny. 

Istotnym elementem jest także wpływ na stabilność polityczną. Kryzysy ekonomiczne bardzo 
często prowadzą do wzrostu napięć społecznych, które wynikają nie tylko z pogorszenia 
sytuacji materialnej, ale także z poczucia braku kontroli nad procesami gospodarczymi. 
Regulacje klimatyczne, które zwiększają koszty życia lub działalności gospodarczej, mogą w 
takich warunkach stać się przedmiotem krytyki. Ich zawieszenie może być interpretowane 
jako sygnał, że państwo reaguje na bieżące potrzeby społeczeństwa. 

Jednocześnie należy zauważyć, że wszystkie te efekty mają charakter wyraźnie 
krótkoterminowy. Poprawa sytuacji finansowej przedsiębiorstw, stabilizacja cen czy 
ograniczenie bezrobocia wynikające z obniżenia kosztów nie zmieniają struktury gospodarki, 
lecz jedynie łagodzą skutki kryzysu. Zawieszenie regulacji nie rozwiązuje problemów 
systemowych, lecz przesuwa ich konsekwencje w czasie. 

Pojawia się więc istotny ciąg przyczynowo‑skutkowy. Ograniczenie regulacji prowadzi do 
obniżenia kosztów, co stabilizuje gospodarkę w krótkim okresie, ale jednocześnie zmniejsza 
presję na zmianę modelu produkcji i konsumpcji. W rezultacie proces transformacji ulega 
spowolnieniu, co może zwiększać skalę koniecznych zmian w przyszłości. 

Warto również zauważyć, że zawieszenie regulacji zmienia oczekiwania rynkowe. Jeśli 
przedsiębiorstwa zaczynają zakładać, że polityka klimatyczna może być łatwo 
dostosowywana do sytuacji gospodarczej, może to osłabiać jej wiarygodność. W krótkim 
okresie jest to korzystne, ponieważ zwiększa elastyczność systemu, ale w dłuższej 
perspektywie może utrudniać planowanie inwestycji wymagających stabilnych ram 
regulacyjnych. 



W efekcie zawieszenie regulacji klimatycznych działa jak mechanizm amortyzujący kryzys. 
Ogranicza jego natychmiastowe skutki kosztem przesunięcia niektórych problemów w 
przyszłość. Nie jest więc rozwiązaniem problemu, lecz zmianą jego perspektywy czasowej. 

To właśnie ten charakter sprawia, że decyzja o zawieszeniu regulacji jest tak kontrowersyjna. 
Jej skuteczność zależy nie tylko od tego, jakie przynosi efekty w krótkim okresie, ale także 
od tego, jakie konsekwencje generuje w dłuższej perspektywie. W ten sposób staje się ona 
elementem szerszego sporu o to, jak należy równoważyć potrzeby bieżące z ryzykami, które 
dopiero się materializują. 

 

JAKIE SĄ DŁUGOFALOWE KONSEKWENCJE 
ZAWIESZANIA REGULACJI KLIMATYCZNYCH 

Decyzje o zawieszeniu regulacji klimatycznych podejmowane w czasie kryzysu 
ekonomicznego mają charakter wyraźnie krótkoterminowy, jednak ich konsekwencje 
wykraczają daleko poza moment, w którym zostały wprowadzone. W przeciwieństwie do 
efektów natychmiastowych, które sprowadzają się głównie do obniżenia kosztów i 
stabilizacji gospodarki, skutki długofalowe dotyczą struktury całego systemu ekonomicznego 
oraz jego zdolności do dostosowania się do zmieniających się warunków. 

Jednym z najważniejszych efektów jest spowolnienie procesu transformacji energetycznej. 
Regulacje klimatyczne pełnią funkcję sygnału, który kieruje gospodarkę w określonym 
kierunku – w stronę technologii niskoemisyjnych, alternatywnych źródeł energii i bardziej 
efektywnego wykorzystania zasobów. Ich zawieszenie nie oznacza jedynie chwilowego 
zatrzymania tego procesu, lecz osłabia jego dynamikę. Przedsiębiorstwa, które wcześniej 
były zmuszone do inwestowania w transformację, mogą odłożyć te decyzje, koncentrując się 
na utrzymaniu obecnego modelu działalności. 

Ten mechanizm prowadzi do powstania efektu inercji. Im dłużej gospodarka funkcjonuje w 
oparciu o istniejące technologie, tym trudniej jest ją przekształcić w przyszłości. 
Infrastruktura energetyczna, systemy produkcyjne czy modele biznesowe mają charakter 
długoterminowy – decyzje inwestycyjne podejmowane dziś mogą determinować sposób 
funkcjonowania gospodarki przez dekady. Zawieszenie regulacji sprzyja utrwaleniu struktur 
wysokiej emisji, co w kolejnych latach wymaga bardziej gwałtownych i kosztownych działań 



dostosowawczych lub wymusza całkowitą zmianę polityki - z proaktywnej (przeciwdziałanie 
zmianom klimatu) na reakcyjną ( łagodzenie skutków zmian klimatu). 

 

Kolejną konsekwencją jest osłabienie wiarygodności polityki publicznej. Regulacje 
klimatyczne działają nie tylko poprzez wymogi formalne, ale także poprzez kształtowanie 
oczekiwań rynkowych. Stabilność i przewidywalność są kluczowe dla inwestycji 
długoterminowych, szczególnie w sektorach wymagających dużych nakładów kapitałowych. 
Jeśli polityka klimatyczna jest postrzegana jako element, który może być zawieszany w 
momentach kryzysowych, przedsiębiorstwa mogą uznać ją za mniej wiążącą w długim 
okresie. 

W rezultacie pojawia się efekt odroczonych inwestycji. Firmy mogą wstrzymywać decyzje 
dotyczące transformacji technologicznej, oczekując bardziej sprzyjających warunków lub 
większej stabilności regulacyjnej. To z kolei spowalnia rozwój nowych sektorów gospodarki, 
które mogłyby w przyszłości stanowić źródło wzrostu i miejsc pracy. 

Długofalowe konsekwencje dotyczą także relacji między gospodarką a środowiskiem. 
Opóźnianie działań klimatycznych oznacza kumulowanie emisji, które mają charakter 
globalny i trwały. W przeciwieństwie do wielu problemów ekonomicznych, które mogą być 
rozwiązane poprzez zmiany polityki czy instrumenty finansowe, skutki zmian klimatycznych 
są w dużej mierze nieodwracalne. Oznacza to, że decyzje o zawieszeniu regulacji nie są 
neutralne – zwiększają przyszłe koszty adaptacji i ograniczania skutków tych zmian. 

Istotny jest również wymiar międzynarodowy. Współczesna polityka klimatyczna ma 
charakter globalny, a działania poszczególnych państw są ze sobą powiązane. Zawieszanie 
regulacji może być interpretowane jako sygnał osłabienia zaangażowania, co wpływa na 
dynamikę współpracy międzynarodowej. Jeżeli wiele państw podejmuje podobne decyzje, 
efekt kumuluje się, prowadząc do spowolnienia działań na poziomie globalnym. 

W dłuższej perspektywie pojawia się także problem dystrybucji kosztów. Zawieszenie 
regulacji może być korzystne dla obecnego pokolenia, ponieważ zmniejsza presję 
ekonomiczną w krótkim okresie. Jednocześnie zwiększa obciążenie przyszłych pokoleń, 
które będą musiały ponosić koszty zarówno intensywniejszych działań transformacyjnych, 
jak i skutków zmian klimatu. W tym sensie decyzja ta ma charakter redystrybucyjny w 
czasie. 



W rezultacie zawieszanie regulacji prowadzi do przesunięcia równowagi między 
krótkoterminową stabilizacją a długoterminową odpornością systemu. O ile w krótkim 
okresie może ono poprawiać sytuację gospodarczą, o tyle w dłuższym zwiększa skalę 
wyzwań, z którymi państwo będzie musiało się zmierzyć w przyszłości. To właśnie to 
napięcie sprawia, że decyzja ta nie może być oceniana wyłącznie przez pryzmat jej 
natychmiastowych efektów. 

 

ROLA PAŃSTWA W OBLICZU KONFLIKTU MIĘDZY 
KRÓTKOTERMINOWĄ STABILNOŚCIĄ A DŁUGOFALOWĄ 
ODPOWIEDZIALNOŚCIĄ 

Debata o zawieszaniu regulacji klimatycznych nie jest wyłącznie sporem o konkretne 
narzędzia polityki gospodarczej. W istocie dotyczy ona fundamentalnego pytania o rolę 
państwa we współczesnym świecie. W szczególności o to, czy państwo powinno przede 
wszystkim reagować na bieżące kryzysy, czy również – a być może przede wszystkim – 
zarządzać ryzykami o charakterze długoterminowym. 

Tradycyjnie rola państwa była definiowana przez jego zdolność do zapewniania stabilności. 
Oznaczało to utrzymanie porządku, ochronę gospodarki przed załamaniami oraz 
minimalizowanie skutków kryzysów. W tym ujęciu decyzja o zawieszeniu regulacji 
klimatycznych może być interpretowana jako działanie racjonalne – podporządkowane 
bezpośredniej potrzebie ochrony systemu przed destabilizacją. 

Jednak współczesne wyzwania, takie jak zmiany klimatyczne, wprowadzają do tej logiki 
nowy element. Są to procesy o charakterze kumulatywnym, których skutki ujawniają się w 
długim horyzoncie czasowym, ale wymagają działań podejmowanych już teraz. W tym 
kontekście państwo przestaje być jedynie strażnikiem bieżącej stabilności, a staje się 
podmiotem odpowiedzialnym za warunki przyszłego funkcjonowania społeczeństwa. 

To przesunięcie prowadzi do napięcia między dwoma modelami działania państwa. Pierwszy 
można określić jako model reaktywny, w którym decyzje są dostosowywane do aktualnej 
sytuacji i jej bezpośrednich konsekwencji. Drugi to model strategiczny, w którym działania są 
podporządkowane długoterminowym celom, nawet jeśli oznaczać to może wyższe koszty w 
krótkim okresie. 



Problem polega na tym, że oba te modele są jednocześnie uzasadnione. Państwo, które 
ignoruje bieżące kryzysy, ryzykuje utratę stabilności społecznej i politycznej. Państwo, które 
koncentruje się wyłącznie na krótkoterminowych rozwiązaniach, może natomiast 
zaniedbywać zagrożenia o charakterze systemowym. 

W tym kontekście pojawia się pytanie o zakres odpowiedzialności państwa. Czy obejmuje 
ona wyłącznie obecnych obywateli, czy także przyszłe pokolenia. Regulacje klimatyczne są 
jednym z nielicznych obszarów, w których decyzje polityczne mają tak wyraźny wymiar 
międzypokoleniowy. Zawieszenie ich działania może być uzasadniane troską o 
teraźniejszość, ale jednocześnie oznacza przeniesienie części kosztów na przyszłość. 

Ten problem można również rozumieć jako konflikt między różnymi formami 
sprawiedliwości. Z jednej strony znajduje się sprawiedliwość bieżąca, która zakłada 
minimalizowanie obciążeń dla obecnych grup społecznych, szczególnie w sytuacji kryzysu. Z 
drugiej strony pojawia się sprawiedliwość przyszła, związana z odpowiedzialnością za 
warunki życia kolejnych pokoleń. Państwo, podejmując decyzje o regulacjach 
klimatycznych, musi balansować między tymi dwoma wymiarami. 

Istotnym elementem jest także kwestia legitymizacji. Działania państwa muszą być 
akceptowane społecznie, aby były skuteczne. W warunkach kryzysu ekonomicznego 
oczekiwania społeczne często koncentrują się na bezpieczeństwie materialnym, co może 
utrudniać realizację polityk wymagających wyrzeczeń. Z drugiej strony brak długofalowej 
wizji może podważać zaufanie do państwa jako instytucji zdolnej do zarządzania 
przyszłością. 

W efekcie rola państwa nie polega na wyborze między krótkoterminową stabilnością a 
długoterminową odpowiedzialnością, lecz na próbie ich pogodzenia. Nie jest to zadanie, 
które można rozwiązać poprzez jednoznaczne reguły, ponieważ oba te cele pozostają ze sobą 
w napięciu. Każda decyzja oznacza pewien kompromis, który jednocześnie coś chroni, a coś 
poświęca. 

Debata o zawieszaniu regulacji klimatycznych ujawnia więc szerszy problem – ograniczenia 
państwa w obliczu złożonych, wielowymiarowych wyzwań. Nie ma rozwiązania, które 
pozwalałoby w pełni uniknąć kosztów. Istnieje jedynie wybór między różnymi ich 
rozkładami w czasie i pomiędzy różnymi grupami społecznymi. 

 



JAK POSTRZEGAMY RYZYKO – NATYCHMIASTOWE, 
WIDOCZNE I ODROCZONE, NIEPEWNE 

Jednym z kluczowych elementów tej debaty nie jest sama skala zagrożeń, lecz sposób, w jaki 
są one postrzegane. Kryzys ekonomiczny i kryzys klimatyczny różnią się nie tylko 
charakterem, ale przede wszystkim sposobem doświadczania ich skutków. Ta różnica wpływa 
bezpośrednio na to, jakie decyzje uznaje się za racjonalne w danym momencie. 

Kryzys ekonomiczny ma charakter natychmiastowy i bezpośredni. Jego skutki są stosunkowo 
łatwe do przewidzenia i szybko stają się odczuwalne na poziomie indywidualnym. Utrata 
pracy, spadek dochodów, wzrost cen czy ograniczenie działalności przedsiębiorstw to 
zjawiska, które mają wyraźny, konkretny wymiar. Są mierzalne, widoczne i osadzone w 
krótkim horyzoncie czasowym. 

Z tego powodu reakcje polityczne na kryzys ekonomiczny mają charakter pilny. Państwo 
znajduje się pod presją, aby działać szybko i bezpośrednio, ponieważ brak reakcji prowadzi 
do konsekwencji łatwych do zaobserwowania i powiązania z konkretnymi decyzjami. 
Odpowiedzialność za ich skutki jest stosunkowo przejrzysta, a efekty działań – nawet jeśli 
nie zawsze skuteczne – są możliwe do oceny w krótkim czasie. 

Odmiennie wygląda sytuacja w przypadku kryzysu klimatycznego. Jego skutki mają 
charakter rozłożony w czasie, a ich dynamika nie jest w pełni liniowa ani przewidywalna. 
Choć istnieje szeroki konsensus naukowy co do kierunku zmian, ich dokładna skala, tempo 
oraz lokalne konsekwencje pozostają w wielu przypadkach niepewne. Dla dużej części 
społeczeństwa problem ten ma charakter abstrakcyjny i odległy, szczególnie gdy jego 
najbardziej dotkliwe skutki prognozowane są na przyszłe dekady. 

Ta różnica prowadzi do istotnego przesunięcia w postrzeganiu ryzyka. Zagrożenia 
natychmiastowe, nawet jeśli mają mniejszą skalę długoterminową, są uznawane za bardziej 
pilne i wymagające reakcji. Zagrożenia odroczone, nawet jeśli potencjalnie bardziej 
poważne, są traktowane jako mniej priorytetowe, ponieważ nie generują bezpośredniego 
nacisku decyzyjnego. 

Istotne jest także to, że skutki kryzysu ekonomicznego są łatwe do przypisania konkretnym 
decyzjom politycznym. Jeżeli bezrobocie rośnie lub przedsiębiorstwa upadają, 
odpowiedzialność może zostać powiązana z działaniami lub ich brakiem w stosunkowo 
przejrzysty sposób. W przypadku zmian klimatycznych relacja między decyzją a skutkiem 



jest znacznie bardziej rozproszona. Emisje mają charakter globalny, a ich konsekwencje 
ujawniają się w sposób pośredni i często z opóźnieniem. 

To prowadzi do kolejnego mechanizmu. Państwa są bardziej skłonne reagować na problemy, 
które można jednoznacznie powiązać z ich polityką, niż na te, które mają charakter 
systemowy i rozproszony. W rezultacie działania klimatyczne, mimo swojej wagi, mogą być 
traktowane jako mniej pilne, szczególnie w sytuacji, gdy konkurują z problemami o 
wyraźnych i natychmiastowych skutkach. 

Różnica ta ma również wymiar poznawczy na poziomie jednostkowym. Ludzie mają 
tendencję do przeceniania zagrożeń bezpośrednich i niedoceniania tych, które są odległe w 
czasie. Ryzyko, które jest konkretne i możliwe do wyobrażenia, wywołuje silniejszą reakcję 
niż ryzyko abstrakcyjne, nawet jeśli jego potencjalne konsekwencje są większe. W efekcie 
polityka publiczna, będąca w dużej mierze odpowiedzią na oczekiwania społeczne, 
odzwierciedla tę asymetrię. 

Jednak to, że ryzyko klimatyczne jest mniej widoczne, nie oznacza, że jest mniej realne. 
Wręcz przeciwnie – jego odroczony charakter sprawia, że działania podejmowane z 
opóźnieniem mogą być mniej skuteczne i bardziej kosztowne. W przeciwieństwie do wielu 
problemów ekonomicznych, które można częściowo skorygować poprzez interwencje 
finansowe lub regulacyjne, skutki zmian klimatycznych mają charakter kumulatywny i w 
części nieodwracalny. 

W tym sensie różnica między kryzysem ekonomicznym a klimatycznym nie polega 
wyłącznie na ich naturze, ale na relacji między percepcją a rzeczywistością. Kryzys 
ekonomiczny jest bardziej odczuwalny, ponieważ jego skutki są szybkie i widoczne. Kryzys 
klimatyczny jest trudniejszy do uchwycenia, ponieważ jego konsekwencje rozkładają się w 
czasie i przestrzeni. 

To napięcie prowadzi do zasadniczego problemu decyzyjnego. Państwo musi podejmować 
decyzje w oparciu nie tylko o obiektywną skalę zagrożeń, ale również o sposób, w jaki są one 
postrzegane przez społeczeństwo. W praktyce oznacza to konieczność równoważenia ryzyka, 
które jest natychmiastowe i widoczne, z ryzykiem, które jest odroczone i niepewne. 

W kontekście zawieszania regulacji klimatycznych mechanizm ten ma kluczowe znaczenie. 
Decyzja taka może wydawać się racjonalna, jeśli punktem odniesienia są natychmiastowe 
skutki kryzysu ekonomicznego. Jednak z perspektywy długoterminowej może prowadzić do 
zwiększenia ryzyka, które jest mniej widoczne, ale potencjalnie bardziej kosztowne. 



 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 

“W czasie kryzysu ekonomicznego państwo powinno zawieszać 
regulacje  klimatyczne.” 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

DRUŻYNA PROPOZYCJI („ZA”) 

Poniższa sekcja stanowi podstawę przygotowania argumentacji dla drużyny propozycji. Jej 
celem jest wykazanie, że zawieszenie regulacji klimatycznych w czasie kryzysu 
ekonomicznego może być działaniem racjonalnym i uzasadnionym, jeśli priorytetem staje się 
stabilność gospodarcza oraz bezpieczeństwo społeczne. Kluczowe jest pokazanie, że decyzja 
ta nie oznacza rezygnacji z polityki klimatycznej, lecz zmianę jej priorytetów w obliczu 
nadzwyczajnych okoliczności. 

Przygotowując argumentację, skup się na trzech głównych poziomach: 

1.​ Priorytety czasu – dlaczego krótkoterminowe zagrożenia wymagają 
natychmiastowej reakcji 

2.​  Funkcjonowanie gospodarki – jak regulacje wpływają na stabilność systemu 
3.​  Rola państwa – jakie obowiązki ma państwo w sytuacji kryzysowej 

 

PRIORYTETY CZASU 

Pytanie 1. Dlaczego państwo powinno priorytetyzować zagrożenia natychmiastowe?​
 Rozważ, że kryzys ekonomiczny generuje skutki, które są bezpośrednie, mierzalne i szybko 
odczuwalne. Utrata pracy, spadek dochodów czy wzrost cen mają natychmiastowy wpływ na 
życie obywateli. W przeciwieństwie do tego skutki kryzysu klimatycznego są w dużej mierze 
odroczone i mniej przewidywalne, co sprawia, że w momencie kryzysu ich priorytet maleje. 

Pytanie 2. Czy ignorowanie bieżącego kryzysu nie podważa zdolności do działania w 
przyszłości?​
 Zastanów się, czy państwo, które nie zapewnia stabilności gospodarczej, jest w stanie 
realizować długofalowe cele. Kryzys ekonomiczny osłabia instytucje, zmniejsza możliwości 
inwestycyjne i ogranicza zasoby potrzebne do transformacji energetycznej. 

Pytanie 3. Czy reakcja na kryzys powinna uwzględniać percepcję społeczną ryzyka?​
 Odwołaj się do mechanizmu postrzegania ryzyka: społeczeństwa silniej reagują na 
zagrożenia bezpośrednie. Polityka, która ignoruje tę dynamikę, może tracić legitymizację, co 
utrudnia realizację jakiejkolwiek strategii – także klimatycznej. 



FUNKCJONOWANIE GOSPODARKI 

Pytanie 4. Jak regulacje klimatyczne wpływają na przedsiębiorstwa w czasie kryzysu?​
 Zwróć uwagę, że regulacje generują koszty, które w normalnych warunkach mogą być 
rozłożone w czasie, ale w warunkach recesji stają się czynnikiem pogłębiającym trudności. 
Ich zawieszenie może zwiększyć zdolność firm do przetrwania. 

Pytanie 5. Czy zawieszenie regulacji może chronić miejsca pracy?​
 Rozważ ciąg przyczynowo‑skutkowy: niższe koszty → większa stabilność finansowa firm 
→ mniejsze ryzyko zwolnień → ograniczenie społecznych skutków kryzysu. Pokaż, że 
polityka klimatyczna w czasie kryzysu może realnie wpływać na rynek pracy. 

Pytanie 6. Czy krótkoterminowa stabilizacja jest warunkiem transformacji?​
 Możesz argumentować, że transformacja energetyczna wymaga inwestycji i stabilnych 
warunków gospodarczych. W sytuacji kryzysu kluczowe jest najpierw ustabilizowanie 
systemu, aby umożliwić kontynuację działań w przyszłości. 

ROLA PAŃSTWA 

Pytanie 7. Jakie są podstawowe obowiązki państwa w czasie kryzysu?​
 Zastanów się, czy najważniejszą funkcją państwa nie jest ochrona obywateli przed 
natychmiastowymi skutkami załamania gospodarczego. Regulacje, które pogłębiają trudną 
sytuację, mogą być sprzeczne z tym celem. 

Pytanie 8. Czy państwo powinno być elastyczne w sytuacjach nadzwyczajnych?​
 Podkreśl, że polityka publiczna nie może być całkowicie sztywna. Kryzysy wymagają 
dostosowania narzędzi do bieżących warunków, a zawieszenie regulacji może być elementem 
takiej adaptacji, a nie odejściem od celów. 

Pytanie 9. Czy zawieszenie oznacza rezygnację z polityki klimatycznej?​
 Pokaż kluczowy argument: zawieszenie jest decyzją czasową, a nie systemową. Nie neguje 
potrzeby transformacji, lecz zmienia jej tempo i sposób realizacji w zależności od warunków 
gospodarczych. 

 

 



EFEKT DŁUGOFALOWY  

Pytanie 10. Czy zawieszenie może wzmocnić politykę klimatyczną w przyszłości?​
 Możesz argumentować, że stabilna gospodarka zapewnia większe zasoby do inwestycji w 
transformację. Próba jej prowadzenia w warunkach kryzysu może prowadzić do oporu 
społecznego i politycznego, który w dłuższej perspektywie osłabia działania klimatyczne. 

Pytanie 11. Czy bardziej niebezpieczna jest chwilowa przerwa czy załamanie 
systemowe?​
 Rozważ, czy większym ryzykiem nie jest destabilizacja gospodarki, która podważa zdolność 
państwa do działania w ogóle. W tym ujęciu zawieszenie regulacji staje się środkiem 
zapobiegawczym wobec większego zagrożenia. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



DRUŻYNA OPOZYCJI („PRZECIW”) 

Poniższa sekcja stanowi podstawę przygotowania argumentacji dla drużyny opozycji. Jej 
celem jest wykazanie, że zawieszanie regulacji klimatycznych w czasie kryzysu 
ekonomicznego prowadzi do pogłębienia problemu, zamiast jego rozwiązania. Kluczowe jest 
pokazanie, że decyzja ta jest reakcją krótkowzroczną, wynikającą z błędnej oceny ryzyka 
oraz niewłaściwego rozumienia roli państwa. 

Przygotowując argumentację, skup się na trzech głównych poziomach: 

1.​ Ryzyko i jego percepcja – dlaczego krótkoterminowość jest myląca 
2.​ Konsekwencje systemowe – jakie koszty generuje zawieszenie 
3.​ Odpowiedzialność państwa – co państwo powinno robić mimo kryzysu 

 

POSTRZEGANIE RYZYKA 

Pytanie 1. Czy to, co jest bardziej odczuwalne, jest rzeczywiście ważniejsze?​
 Rozważ, że kryzys ekonomiczny jest bardziej widoczny i natychmiastowy, ale to nie 
oznacza, że ma większe znaczenie systemowe. Możesz argumentować, że decyzje nie 
powinny opierać się wyłącznie na tym, co jest najbardziej odczuwalne, lecz na tym, co 
generuje największe konsekwencje w długiej perspektywie. 

Pytanie 2. Czy polityka powinna odzwierciedlać percepcję ryzyka, czy ją korygować?​
 Odwołaj się do mechanizmu poznawczego: ludzie mają tendencję do ignorowania zagrożeń 
odroczonych. Rolą państwa nie jest podążanie za tym błędem, lecz jego kompensowanie. W 
przeciwnym razie polityka publiczna staje się reaktywna i krótkowzroczna. 

Pytanie 3. Czy odroczony charakter kryzysu klimatycznego nie czyni go bardziej 
niebezpiecznym?​
 Zastanów się, czy właśnie dlatego, że skutki są trudniejsze do uchwycenia i częściowo 
nieodwracalne, wymagają one bardziej konsekwentnych działań, a nie ich zawieszania. 

 

 



KONSEKWENCJE SYSTEMOWE 

Pytanie 4. Czy zawieszenie regulacji rzeczywiście rozwiązuje problem gospodarczy?​
 Podkreśl, że jest to działanie krótkoterminowe, które nie eliminuje przyczyn kryzysu, a 
jedynie łagodzi jego objawy. Możesz argumentować, że takie podejście prowadzi do 
przesuwania problemów w czasie, zamiast ich rozwiązywania. 

Pytanie 5. Jakie są koszty opóźnienia transformacji?​
 Odwołaj się do efektu inercji: im później następuje zmiana, tym bardziej jest kosztowna i 
gwałtowna. Zawieszenie regulacji zwiększa przyszłe obciążenia ekonomiczne zamiast je 
redukować. 

Pytanie 6. Czy brak stabilności regulacyjnej nie szkodzi gospodarce bardziej niż same 
regulacje?​
 Zwróć uwagę, że inwestycje wymagają przewidywalności. Jeśli państwo pokazuje, że 
regulacje można zawiesić w dowolnym momencie, przedsiębiorstwa tracą zaufanie i 
ograniczają inwestycje długoterminowe. 

GOSPODARKA I TRANSFORMACJA 

Pytanie 7. Czy regulacje klimatyczne są wyłącznie kosztem?​
 Rozważ, że mogą one także stymulować innowacje, tworzyć nowe sektory i zwiększać 
odporność gospodarki. Ich zawieszenie może oznaczać utratę szans rozwojowych. 

Pytanie 8. Czy transformacja nie wymaga ciągłości?​
 Zastanów się, czy przerywanie procesów transformacyjnych nie zwiększa ich kosztów i 
złożoności. Systemy gospodarcze lepiej adaptują się do zmian stopniowych niż do 
gwałtownych. 

Pytanie 9. Czy zawieszenie regulacji wynika z konieczności, czy z wyboru najprostszego 
rozwiązania? 

Zastanów się, czy decyzja ta nie jest politycznie wygodna, ale strategicznie błędna. Istnieją 
alternatywy, takie jak modyfikacja regulacji, które pozwalają zachować kierunek 
transformacji bez pełnego zawieszenia. 

 

ROLA PAŃSTWA 



Pytanie 10. Czy rolą państwa jest reagowanie na presję czy zarządzanie przyszłością?​
 Możesz argumentować, że państwo powinno działać strategicznie, a nie tylko reaktywnie. 
Podporządkowanie decyzji bieżącej presji prowadzi do utraty zdolności planowania. 

Pytanie 11. Czy zawieszanie regulacji nie podważa wiarygodności państwa?​
 Jeśli polityka publiczna jest niestabilna, trudno budować zaufanie społeczne i inwestycyjne. 
Wiarygodność jest kluczowa dla skuteczności długofalowych strategii. 

Pytanie 12. Czy państwo nie ma obowiązków wobec przyszłych pokoleń?​
 Zawieszenie regulacji można interpretować jako przesunięcie kosztów na przyszłość. 
Możesz argumentować, że polityka publiczna powinna uwzględniać nie tylko obecnych, ale 
także przyszłych obywateli. 
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