De baty & et GO M.

0 wspotfczesnym swiecie oo

PRZEDSTAWIANIE WOJEN W MEDIACH | EDUKACII czesc 2.

Miejsca pamieci 0 wojnie
powinny upamietniac ofiary
wszystkich stron konfliktu




WSTEP

Miegjsca pamigci o wojnie naleza do najbardziej natadowanych znaczeniem przestrzeni
publicznych. Pomniki, cmentarze, muzea i miejsca dawnych zbrodni nie sg jedynie
swiadectwem przeszlych wydarzen — sg takze sposobem, w jaki wspolnoty decyduja, co 1
kogo chcg zapamieta¢. Kazdy akt upamigtnienia jest wyborem. Wskazuje, czyja historia
zostaje opowiedziana, czyje cierpienie zostaje nazwane 1 jakie granice pamigci uznaje si¢ za

obowigzujace.

Przez dlugi czas dominujacg forma upamig¢tniania konfliktéw zbrojnych byla narracja
narodowa. Miejsca pamigci koncentrowaly si¢ na wlasnych polegtych, wlasnych ofiarach i
wlasnych bohaterach. Taki sposob myslenia porzadkowat przeszto§¢ w kategoriach ,,my” i
,oni”, zwyciestwa 1 kleski, ofiary godnej pamieci i ofiary, ktora pozostawata poza wspdlnota.

Pamig¢ miata wzmacnia¢ tozsamos$¢, spdjnos¢ i poczucie moralnej racji.

Jednoczesnie wojna rzadko przebiega wzdhluz prostych linii podziatu. Konflikty zbrojne
dotykaja ludzi po wszystkich stronach — cywilow, zolierzy, mniejszosci etnicznych,
religijnych 1 narodowych, osoby przypadkowo uwiklane w przemoc, a takze tych, ktorzy nie
mieszczg si¢ w kategoriach jednoznacznego sprawcy czy jednoznacznej ofiary. Z
perspektywy indywidualnego doswiadczenia cierpienie nie zawsze daje si¢ przypisa¢ do
jednej ,,strony konfliktu”. Jednak w przestrzeni pamigci publicznej takie doswiadczenia

czg¢sto pozostaja niewidoczne.

Miejsca pamigci nie tylko odtwarzajg historig, ale tez ja porzadkuja. Nadaja sens przesztym
wydarzeniom, wskazuja, jakie wnioski nalezy z nich wyciagna¢, i jakie emocje uzna¢ za
wlasciwe — dume, zal, gniew, wspotczucie. Decyzja o tym, kogo upamigtnic, a kogo pominaé,
wplywa na to, czy wojna jawi si¢ przede wszystkim jako moralna proba wspolnoty, czy jako
tragedia o uniwersalnym wymiarze ludzkim. W tym sensie pami¢¢ nie jest wytacznie

zapisem faktoéw, lecz takze narzedziem interpretacji.

Postulat upamigtniania ofiar wszystkich stron konfliktu wprowadza napigcie w tradycyjnym
rozumieniu pamigci zbiorowej. Z jednej strony odwoluje si¢ do idei rownosci cierpienia i
przekonania, ze $mier¢ oraz krzywda nie tracg znaczenia wraz z przynalezno$cig narodowa
czy polityczng. Z drugiej strony rodzi pytania o granice takiego podej$cia — o to, czy mozliwe
jest wspodlne upamigtnienie w sytuacji, gdy strony konfliktu petnity role sprawcéw i ofiar

jednoczesnie, oraz czy zrownanie doswiadczen nie prowadzi do rozmycia odpowiedzialnosci.



Spor o to, kogo powinny upamigtnia¢ miejsca pamigci, nie dotyczy wylacznie przesztosci.
Jest SciSle zwigzany z terazniejszo$cig i sposobem, w jaki spoteczenstwa rozmawiaja o
przemocy, winie i1 pojednaniu. Miejsca pamigci wplywaja na edukacje, jezyk debaty
publicznej 1 relacje migdzynarodowe. Moga sprzyja¢ empatii i refleksji, ale moga tez

utrwala¢ podziaty, poczucie krzywdy i hierarchig¢ ofiar.

Pytanie, czy miejsca pamigci o wojnie powinny upamigtnia¢ ofiary wszystkich stron
konfliktu, dotyka zatem fundamentalnych kwestii: czym jest sprawiedliwa pamig¢, jakie cele
ma spelnia¢ upamigtnienie i czy mozliwe jest tworzenie przestrzeni pamigci, ktore nie tylko
przypominaja o przeszlym cierpieniu, lecz takze pomagaja przekracza¢ logike konfliktu.
Wybor pomiedzy pamigcig selektywna a pamiecig inkluzywna nie jest jedynie decyzja
estetyczng czy organizacyjng — jest deklaracja warto$ci, ktore dana wspolnota uznaje za

wazne w obliczu wlasnej historii.

JAK POWSTAJE PAMIEC O WOJNIE - SELEKCJA,
HIERARCHIE I POLITYKA UPAMIETNIANIA

Pamig¢ o wojnie nie powstaje w sposob spontaniczny. Cho¢ moze wydawa¢é si¢, ze miejsca
pamigci s3 naturalnym odzwierciedleniem przesziosci, w rzeczywistosci sg wynikiem
swiadomych decyzji podejmowanych na réznych poziomach - instytucjonalnym,
politycznym 1 spotecznym. To, co zostaje upamigtnione, nie jest prostym odtworzeniem

wydarzen, lecz ich interpretacja podporzadkowang okreslonym celom.

Kazde miejsce pamigci zaczyna si¢ od wyboru. Trzeba zdecydowac, jakie wydarzenie ma
zosta¢ upamigtnione, kogo nalezy uznaé za ofiarg, a takze w jaki sposdb przedstawic te
histori¢. Juz na tym etapie pojawia si¢ pierwsze ograniczenie — nie jest mozliwe
uwzglednienie wszystkich doswiadczen. Nawet najbardziej rozbudowane muzeum czy
pomnik operuje selekcja, poniewaz pami¢¢ publiczna musi by¢ w pewnym stopniu

uporzadkowana, zeby byta czytelna.

W efekcie powstaje hierarchia pamigci. Niektore wydarzenia 1 grupy sa bardziej widoczne,
inne pozostajg na marginesie. Hierarchia ta nie zawsze wynika z obiektywnej skali cierpienia,
lecz czesto z tego, jakie znaczenie przypisuje si¢ danym doswiadczeniom w konteks$cie
tozsamos$ci wspdlnoty. Ofiary, ktore wpisuja si¢ w dominujacg narracj¢, s3 upamig¢tniane

cz¢$ciej 1 w bardziej wyrazisty sposob niz te, ktore ja komplikuja.



Dobrym przyktadem jest sposdb upamietniania II wojny $wiatowej w roznych krajach
Europy. W Polsce centralne miejsce zajmuje doswiadczenie okupacji, oporu i1 zniszczenia
panstwa. Miejsca pamigci bardzo czesto koncentrujg si¢ na wilasnych obywatelach jako
ofiarach systemowej przemocy. Jest to zrozumiate z perspektywy budowania pamigci
narodowej, ale jednocze$nie oznacza, ze dos$wiadczenia innych grup, ktdre nie wpisujg si¢

bezposrednio w t¢ narracj¢, sg mniej obecne w przestrzeni publiczne;.

Podobny mechanizm mozna zauwazy¢ w innych panstwach, gdzie pami¢¢ koncentruje si¢
wokol wihasnych strat 1 wlasnych ofiar. W efekcie powstaje sytuacja, w ktorej to samo
wydarzenie historyczne funkcjonuje w wielu rownoleglych wersjach pamigci, z ktorych
kazda ma wlasne centrum i1 wlasne punkty odniesienia. Miejsca pamigci nie tylko

odzwierciedlaja te rdznice, ale je utrwalaja.

Ten proces nie ogranicza si¢ do konfliktéw z przesziosci. Wida¢ go rowniez w sposobie
upami¢tniania wojen wspotczesnych. W panstwach zaangazowanych w konflikty zbrojne
pomniki i cmentarze wojenne czg¢sto koncentrujg si¢ na zohierzach jako reprezentantach
wspolnoty. Jednoczesnie doswiadczenie cywilow z drugiej strony konfliktu, nawet jesli jest
dobrze udokumentowane, pozostaje poza oficjalnym systemem pamigci. Nie oznacza to, ze te

do$wiadczenia nie istniejg, ale ze nie s3 uznawane za cze$¢ ,,naszej’” historii.

W tym miejscu szczegdlnie wyraznie widaé, ze pamie¢ o wojnie jest zwigzana z kategorig
przynaleznosci. To, czy dana osoba zostaje uznana za ofiar¢ w sensie spolecznym, cz¢sto
zalezy nie tylko od tego, co przezyla, ale rowniez od tego, kim byta i po ktdrej stronie
konfliktu si¢ znajdowata. W konsekwencji powstaje rozrdéznienie mi¢dzy ofiarami ,,naszymi”

i,,ich”, ktore ma bezposredni wptyw na to, kto zostaje upamigtniony.

Jednoczesnie w ostatnich dekadach mozna zauwazy¢ stopniowa zmiang tego podejscia.
Coraz wigcej miejsc pamigci probuje wyjs¢ poza jedng perspektywe i pokazaé konflikt jako
zjawisko bardziej ztozone. W muzeach dotyczacych wojen w bylej Jugostawii coraz czesciej
pojawia si¢ proba przedstawienia roznych do§wiadczen — nie tylko jednej strony. Podobnie w
Rwandzie pami¢¢ o ludobdjstwie koncentruje si¢ na ofiarach, ale w kontekscie szerszej

refleksji nad mechanizmami przemocy, a nie wytacznie w ramach jednej grupy.

Te zmiany nie oznaczaja jednak prostego przejscia od pamigci narodowej do pamigci
uniwersalnej. Raczej prowadza do powstania napigcia miedzy roéznymi modelami
upami¢tniania. Z jednej strony istnieje potrzeba zachowania wtlasnej perspektywy i

podkreslenia specyfiki do$wiadczenia danej wspdlnoty. Z drugiej pojawia si¢ dazenie do



stworzenia przestrzeni, ktéra uwzglednia szerszy kontekst i pozwala zobaczy¢ konflikt w

calosci.

To napigcie ujawnia si¢ szczegodlnie wyraznie w momentach proby wiaczenia do pamigei
ofiar ,,drugiej strony”. W wielu przypadkach spotyka si¢ to z oporem, poniewaz moze by¢
interpretowane jako relatywizacja odpowiedzialno$ci lub ostabienie wlasnej narracji. Pamigé
o wojnie nie dotyczy tylko przesztosci — wiaze si¢ z emocjami, tozsamos$cig i poczuciem

sprawiedliwosci, ktore nadal sg obecne w spoleczenstwie.

W efekcie miejsca pamigci stajg si¢ przestrzenig, w ktorej $cierajg si¢ rozne sposoby
rozumienia historii. Nie sg neutralnym zapisem wydarzen, ale polem negocjacji znaczen. To
wlasnie dlatego pytanie o to, kogo upamigtniaé, jest tak istotne. Nie dotyczy ono wylacznie
decyzji o dodaniu nowych tablic czy nazwisk, ale ostatecznie prowadzi do pytania o to, jaka

histori¢ chcemy opowiadac i jakie warto$ci maja by¢ z nig zwigzane.

W tym konteks$cie postulat upamigtniania ofiar wszystkich stron konfliktu nie jest prostym
rozszerzeniem istniejgcej narracji. Oznacza zmiane logiki pamigci — odejscie od modelu
opartego na przynalezno$ci wspolnotowej na rzecz modelu, w ktérym punktem odniesienia
staje si¢ do$wiadczenie wojny jako takie. To przesunigcie rodzi nowe mozliwosci
interpretacyjne, ale jednoczes$nie wprowadza nowe problemy, ktore stajg si¢ centralnym

elementem dalszej debaty.

KIM JEST OFIARA W MIEJSCU PAMIECI - PROBLEM
DEFINICJI I ODPOWIEDZIALNOSCI

Pojecie ofiary wydaje si¢ na pierwszy rzut oka jednoznaczne. W najbardziej intuicyjnym
rozumieniu odnosi si¢ do osoby, ktora poniosta krzywde w wyniku wydarzen, na ktére nie
miata wpltywu. W kontekScie wojny moze to oznacza¢ utrat¢ zycia, zdrowia, domu,
bezpieczenstwa lub bliskich. Jednak gdy przenosimy to pojecie do przestrzeni pamigci

publicznej, jego znaczenie zaczyna si¢ komplikowac.

Miejsca pamigci nie operuja jedynie kategorig cierpienia jako takiego. Musza takze
uwzglednia¢ pytania o odpowiedzialnos¢, kontekst i role jednostki w wydarzeniach
historycznych. W rezultacie nie kazda osoba, ktora doznata krzywdy w czasie wojny, jest

automatycznie postrzegana jako ofiara w sensie upamictnienia. Pojawia si¢ konieczno$¢



rozrdznienia migdzy roznymi typami doswiadczen, ktore nie zawsze sg traktowane w

jednakowy sposob.

Najprostszy przypadek dotyczy cywildéw, ktorzy znaleZzli si¢ w strefie dziatah wojennych. Ich
doswiadczenie jest zazwyczaj uznawane za jednoznacznie ofiarnicze, poniewaz nie mieli
wplywu na wywotanie konfliktu ani na jego przebieg. W takich sytuacjach upamietnienie nie
budzi wigkszych kontrowersji. Problem pojawia si¢ w momencie, gdy rozpatrujemy
przypadki bardziej zlozone — na przyklad Zoinierzy, ktorzy jednoczes$nie uczestniczyli w

dziataniach wojennych i1 sami ponosili ich konsekwencje.

W wielu miejscach pamigci zolierze jednej strony konfliktu sg przedstawiani jako
bohaterowie, podczas gdy zolnierze drugiej strony nie pojawiajg si¢ w ogole lub sa
przedstawiani wylacznie jako przeciwnicy. Jednak z perspektywy indywidualnego
doswiadczenia takze oni mogli by¢ ludZmi podlegajacymi przymusowi, dziatajacymi w
okreslonym systemie i ponoszacymi skutki decyzji, ktore nie zawsze byly ich wiasnymi.
Wilaczenie ich do kategorii ofiar oznaczaloby uznanie, ze cierpienie nie jest catkowicie

zalezne od przynalezno$ci do danej strony konfliktu.

Ten moment stanowi jedng z gtéwnych osi sporu. Z jednej strony istnieje przekonanie, ze
kazda osoba, ktéra ucierpiata, powinna zosta¢ uznana za ofiar¢ 1 mie¢ prawo do
upami¢tnienia. Z drugiej strony pojawia si¢ argument, ze takie podejscie moze prowadzi¢ do
zatarcia istotnych réznic miedzy tymi, ktorzy do§wiadczyli przemocy, a tymi, ktorzy byli jej

wykonawcami lub czgscig systemu, ktory ja umozliwit.

Problem ten szczegolnie wyraznie pojawia si¢ w kontek$cie konfliktow, w ktorych granice
migdzy sprawca a ofiarg nie sa jednoznaczne. W wojnach domowych lub konfliktach
etnicznych zdarza si¢, ze te same grupy w réznych momentach pelnig rézne role. Osoby,
ktore w jednym etapie konfliktu byty ofiarami, w innym moga sta¢ si¢ sprawcami. W takich
przypadkach proba stworzenia jednej, spdjnej kategorii ofiary staje si¢ trudna, a czasem

wrecz niemozliwa.

Dodatkowym aspektem jest problem odpowiedzialno$ci zbiorowej. Miejsca pamigci czesto
odnosza si¢ nie tylko do jednostek, ale takze do grup — narodéw, armii, spolecznosci.
Wiaczenie do pamieci ofiar wszystkich stron moze by¢ interpretowane jako ostabienie
rozroznienia mi¢dzy tymi grupami, a tym samym jako rozmycie odpowiedzialnosci. Pojawia
si¢ pytanie, czy pami¢¢ powinna przede wszystkim oddawaé sprawiedliwos¢ poprzez

wskazanie winy, czy raczej poprzez uznanie cierpienia niezaleznie od jego kontekstu.



W praktyce oznacza to, ze decyzje dotyczace upamigtniania nie maja wylacznie charakteru
historycznego. Sa takze decyzjami moralnymi i politycznymi. Wybor, kogo zaliczy¢ do
kategorii ofiar, a kogo nie, wptywa na sposob interpretowania przesztosci i relacji miedzy jej

uczestnikami. To nie jest neutralny proces, lecz §wiadome ksztattowanie pamigci.

Warto zauwazy¢, ze problem definicji ofiary pojawia si¢ réwniez w samych formach
upamigtniania. Cmentarze wojenne, pomniki czy tablice pamiatkowe czesto operuja
uproszczonym jezykiem, ktory nie oddaje catej zlozonosci doswiadczen. Nazwiska, liczby
czy symbole tworza pewien obraz przesziosci, ale jednocze$nie redukuja indywidualne
historie do wspolnej kategorii. Nawet najbardziej inkluzywne miejsce pamigci nie jest w

stanie w petni odda¢ réznic migdzy poszczegdlnymi doswiadczeniami.

To prowadzi do kolejnego napiecia. Proba uwzglednienia wszystkich ofiar z jednej strony
poszerza perspektywe, ale z drugiej wymaga pewnego poziomu uogodlnienia. Im wigcej
doswiadczen wiaczamy do pamigci, tym trudniej zachowac ich indywidualno$é. W rezultacie

pamig¢ inkluzywna moze traci¢ na precyzji to, co zyskuje na zakresie.

Z drugiej strony ograniczenie kategorii ofiary tylko do wybranej grupy pozwala zachowaé
wyrazniejsze znaczenia, ale odbywa si¢ kosztem pominigcia innych doswiadczen. W tym
sensie kazda decyzja prowadzi do okreslonych konsekwencji — albo zawezenia perspektywy,

albo jej rozmycia.

Dlatego pytanie o to, kim jest ofiara w miejscu pamigci, nie ma jednej, prostej odpowiedzi.
Jest raczej punktem wyjscia do refleksji nad tym, jakie kryteria uznajemy za najwazniejsze.
Czy kluczowe jest samo doswiadczenie cierpienia, czy rowniez kontekst, w ktorym do niego
doszto. Czy pamig¢ powinna oddziela¢ ofiary od sprawcow, czy raczej pokazywac ztozonosé

161, jakie ludzie odgrywali w czasie konfliktu.

Od odpowiedzi na te pytania zalezy nie tylko to, kto zostanie upamigtniony, ale takze jaki
obraz wojny zostanie przekazany kolejnym pokoleniom. W tym sensie definicja ofiary nie
jest jedynie kategorig opisowa, lecz takze narzedziem interpretacji, ktore ksztattuje sposob

rozumienia przesztosci.



CO ZMIENIA UPAMIETNIANIE OFIAR WSZYSTKICH
STRON KONFLIKTU —- KONSEKWENCJE DLA PAMIECI I
SPOLECZENSTWA

Wilaczenie do miejsc pamigci ofiar wszystkich stron konfliktu nie jest jedynie rozszerzeniem
istniejacej narracji. Oznacza zmian¢ sposobu, w jaki pamig¢ funkcjonuje jako narzedzie
interpretacji przesztosci. Nie dotyczy to wylacznie tego, kto jest upamigtniany, ale przede
wszystkim tego, jakie znaczenie przypisuje si¢ samemu do$wiadczeniu wojny 1 jakie wnioski

z niej wynikaja.

Pierwsza konsekwencja takiej zmiany jest przesuni¢cie punktu ciezkosci z przynaleznosci
wspoOlnotowej na do$wiadczenie jednostki. W tradycyjnym modelu pamigci kluczowe
znaczenie ma to, do jakiej grupy nalezata dana osoba. To przynalezno$¢ decyduje o tym, czy
dana historia zostaje wlaczona do oficjalnej narracji. W przypadku podejécia inkluzywnego

centralnym kryterium staje si¢ samo doswiadczenie cierpienia.

Dobrym przyktadem takiego przesunigcia jest sposob funkcjonowania niektorych muzedéw
dotyczacych wojen w bytej Jugostawii. Muzeum Wojennego Dziecinstwa w Sarajewie nie
koncentruje si¢ na analizie konfliktu z perspektywy stron politycznych czy etnicznych, lecz
przedstawia historie dzieci zyjacych podczas oblezenia miasta. W efekcie odbiorca nie
zaczyna od pytania ,.kto byl po ktérej stronie”, ale od pytania ,,co oznaczato zycie w takich

warunkach”. Przynalezno$¢ staje si¢ wtorna wobec doswiadczenia.

Ten mechanizm ma konkretne skutki spoteczne. Wspolnota, ktora uznaje cierpienie rowniez
po drugiej stronie konfliktu, redefiniuje wlasng relacj¢ do przesztosci. Wida¢ to wyraznie w
relacjach francusko-niemieckich po II wojnie $wiatowej. W pierwszych dekadach po
konflikcie pamig¢ byla wyraznie rozdzielona, jednak z czasem pojawily si¢ wspolne miejsca
upamigtnienia, ktére nie koncentrowaly si¢ wylacznie na jednej narracji narodowej. Proces
ten nie polegat na zatarciu historii, lecz na stopniowym uznaniu, ze pami¢¢ moze obejmowac

wiecej niz jedng perspektywe.

Jednoczes$nie ten sam proces generuje przeciwstawny efekt. Uznanie ofiar wszystkich stron
moze by¢ odbierane jako ostabienie wlasnej narracji. W Polsce debaty wokot upamigtniania
cywilnych ofiar konfliktow, ktore nie mieszcza si¢ w dominujacej narracji narodowej, czesto

pokazuja napigcie migdzy pamigcig inkluzywna a pamigcia tozsamosciowa. Cze$¢ odbiorcow



ostrzega rozszerzanie pamieci jako zagrozenie dla wyraznego rozroznienia miedzy ,,nami” a
p g pamigct j g y g edzy ,,

e
,,nimi”.

Kolejna konsekwencja dotyczy sposobu, w jaki interpretowane sa konflikty. Tradycyjne
miejsca pamigci porzadkuja histori¢ w sposob linearny — wskazuja, kto byt ofiara, kto
sprawca, kto ponidst strate, a kto odnidst zwyciestwo. Wprowadzenie perspektywy

wielostronnej zaktoca te strukture. Konflikt przestaje by¢ jednoznacznie uporzadkowany.

Wida¢ to szczego6lnie w kontekscie Bosni i Hercegowiny po wojnach lat 90. Pamig¢ o
masakrze w Srebrenicy jest jednoznacznie zwigzana z okresleniem odpowiedzialnosci 1
upami¢tnieniem ofiar, jednak jednocze$nie funkcjonuje w spoteczenstwie, ktore probuje
radzi¢ sobie ze skutkami konfliktu o charakterze wieloetnicznym. W tym kontekscie pamieé
nie jest jedynie rekonstrukcja wydarzen, ale narzedziem regulowania relacji migdzy grupami,
ktére nadal zyja obok siebie. Przedstawienie historii wylacznie z jednej perspektywy utrwala
podziaty, podczas gdy proby uwzgledniania réznych doswiadczen — nawet jesli

kontrowersyjne — maja na celu ograniczenie dalszej eskalacji napig¢.

Ta zmiana ma réwniez konsekwencje dla edukacji. Miejsca pamigci petnig funkcje
dydaktyczng — ucza nie tylko faktow, ale takze sposobdw interpretacji historii. Wiaczenie
ofiar wszystkich stron prowadzi do sytuacji, w ktorej odbiorca musi samodzielnie

konfrontowac rézne perspektywy.

Dobrym przykladem byta pierwotna koncepcja Muzeum II Wojny Swiatowej w Gdansku,
ktore na poczatku zakladato pokazanie wojny jako doswiadczenia globalnego, a nie
wylacznie narodowego. Odbiorca nie poruszat si¢ tam wylacznie w ramach jednej narracji,
ale stykal si¢ z roznymi perspektywami — cywildéw, Zolnierzy, ludzi z réznych krajow. To
zwigksza ztozono$¢ odbioru, ale jednocze$nie wymaga wigkszego zaangazowania

intelektualnego.

W tym kontek$cie pojawia si¢ kolejny istotny ciagg przyczynowo-skutkowy. Im bardziej
inkluzywna jest pami¢¢, tym mniej jednoznaczny staje si¢ jej przekaz. Im mniej
jednoznaczny przekaz, tym wigksze wymagania stawia si¢ odbiorcy. W rezultacie taka forma
upami¢tniania sprzyja bardziej refleksyjnemu odbiorowi historii, ale moze by¢ mniej

przystepna i bardziej wymagajaca poznawczo.

Istotne jest rowniez to, ze upamigtnianie wszystkich stron zmienia relacj¢ miedzy pamigcig a

odpowiedzialno$ciag. W modelu selektywnym odpowiedzialno$¢ jest zazwyczaj jasno



okreslona — pamig¢¢ wskazuje, kto byl sprawca, a kto ofiarg. W modelu inkluzywnym granice

te staja si¢ mniej oczywiste.

To napigcie dobrze ilustruje debata wokot miejsc pamigci zwigzanych z II wojng Swiatowa w
Europie Srodkowo-Wschodniej. Proby uwzgledniania réznych do$wiadczen czesto spotykaja
si¢ z pytaniem, czy takie podejscie nie prowadzi do zatarcia odpowiedzialnos$ci za konkretne
zbrodnie. W praktyce oznacza to konieczno$¢ bardzo $wiadomego rozdzielania dwoéch

poziomOw: uznania cierpienia 1 wskazania kontekstu, w ktorym ono powstato.

Wreszcie, zmiana ta wptywa na funkcje samej pamigci jako narzedzia spotecznego. Pamigc
selektywna wzmacnia spdjnos¢ wewnetrzng wspdlnoty poprzez wyrazne okreslenie granic.
Pamie¢¢ inkluzywna otwiera przestrzen dialogu, ale jednoczes$nie ostabia wyrazisto$¢ tych

granic.

Proces ten mozna zaobserwowaé¢ na przykladzie wspdlnych upamigtnien w Europie
Zachodniej, gdzie dawne konflikty sg coraz czeg$ciej przedstawiane jako doswiadczenie, ktore
faczy, a nie dzieli. Jednoczesnie tam, gdzie konflikty sa bardziej aktualne lub ich
konsekwencje nadal sg odczuwalne, pamig¢ pozostaje bardziej selektywna i mniej sktonna do

wlaczania roznych perspektyw.

W praktyce oznacza to, ze upamigtnianie ofiar wszystkich stron konfliktu nie jest jedynie
rozszerzeniem zakresu pamigci, ale zmiang jej funkcji. Z narzedzia budowania tozsamosci
staje si¢ ono narzedziem refleksji nad ztozonoscig konfliktow. Jednoczesnie ta zmiana nie jest
neutralna — wigze si¢ z okreslonymi kosztami, ktore stajg si¢ czescig dalszej debaty na temat

roli miejsc pamigci we wspdlczesnym spoleczenstwie.

CZY PAMIEC MOZE BYC ,,SPRAWIEDLIWA”? —- KONFLIKT
MIEDZY ROWNOSCIA A ODPOWIEDZIALNOSCIA

Pytanie o to, czy miejsca pamigci powinny upamigtnia¢ ofiary wszystkich stron konfliktu,
prowadzi do bardziej fundamentalnego zagadnienia — czym wlasciwie jest sprawiedliwa
pamig¢. W przeciwienstwie do prawa, ktore operuje jasno okre§lonymi kategoriami
odpowiedzialno$ci i winy, pami¢¢ zbiorowa funkcjonuje na styku faktow, interpretacji i

wartosci. Nie jest mechanizmem odtwarzania rzeczywistosci, lecz procesem nadawania jej



znaczenia. Oznacza to, ze kazda préba uczynienia pamigci ,.sprawiedliwg” napotyka

ograniczenia wynikajace z samej jej natury.

Jednym z mozliwych sposobéw rozumienia sprawiedliwosci pamigci jest przyjecie zasady
réwnosci doswiadczen. W tym ujeciu podstawowym kryterium staje si¢ fakt cierpienia,
niezalezny od kontekstu, w ktérym ono powstato. Pamig¢ pelni wtedy funkcje uznania —
potwierdza, ze kazda krzywda ma znaczenie i nie powinna zosta¢ pominieta. Taki model
zaklada, zZe istnieje pewien poziom uniwersalnosci ludzkiego doswiadczenia, ktory pozwala
abstrahowa¢ od réznic politycznych, narodowych czy historycznych. Sprawiedliwos¢ polega

tu na wiaczeniu, a nie na réznicowaniu.

Jednak ten sposob rozumienia pamig¢ci napotyka istotne ograniczenie. W momencie, gdy
pamie¢ zaczyna traktowaé wszystkie do§wiadczenia jako réwnorzedne, pojawia si¢ ryzyko
utraty zdolnosci do rozrdzniania rol, jakie ludzie odgrywali w czasie konfliktu. Cierpienie,
cho¢ realne w kazdym przypadku, nie zawsze ma ten sam sens w kontek§cie moralnym.
Zréwnanie wszystkich form doswiadczenia moze prowadzi¢ do sytuacji, w ktérej roéznice
mig¢dzy sprawcg a ofiarg zostajg zredukowane do wspolnego mianownika cierpienia. W takim
yjeciu pamie¢é przestaje by¢ narzgdziem rozumienia relacji przyczynowych, a staje si¢

przestrzeniag, w ktorej znaczenie wydarzen ulega sptaszczeniu.

Alternatywnym sposobem myslenia o sprawiedliwo$ci pamigci jest podejscie oparte na
odpowiedzialnosci. W tym modelu kluczowe znaczenie ma nie tylko to, co si¢ wydarzylo,
lecz takze w jakich okolicznosciach 1 z jakich powoddw. Pamig¢ nie pelni wytacznie funkcji
uznania, ale réwniez funkcje oceny. Zaklada si¢, ze nie wszystkie dos§wiadczenia moga by¢
traktowane w ten sam sposob, poniewaz ich kontekst moralny jest rozny. Sprawiedliwos¢
polega tu na zachowaniu zdolno$ci do rozrdzniania i przypisywania znaczen zgodnie z rolg,

jaka jednostki 1 grupy odegraly w przesztosci.

W tym miejscu pojawia si¢ jednak dodatkowa komplikacja, ktora podwaza prostotg modelu
opartego na odpowiedzialnosci. Samo pojecie odpowiedzialnosci w konteks§cie wojny nie jest
jednoznaczne. O ile w teorii mozliwe jest rozréznienie mi¢dzy sprawcg a ofiarg, w praktyce
wiele dzialan podejmowanych jest w warunkach ograniczonej autonomii, przymusu lub pres;ji

systemowej.

Szczegolnie wyraznie wida¢ to w odniesieniu do dziatan jednostek funkcjonujacych w
strukturach wojskowych. Ich decyzje s3 wpisane w hierarchi¢, w ktorej zakres

samodzielno$ci bywa znaczaco ograniczony. Odpowiedzialno$¢ przestaje by¢ wylacznie



indywidualna, a zaczyna rozktada¢ si¢ miedzy poziomami — od decyzji strategicznych po ich
wykonanie. Pojawia si¢ pytanie, czy mozna Ww sposOb jednoznaczny przypisaé
odpowiedzialno$¢ osobie, ktdra dziala w ramach narzuconego systemu, nie majac realnej

mozliwos$ci zmiany jego zasad.

Z jednej strony mozna utrzymywacé, ze nawet w takich warunkach jednostka zachowuje
pewna zdolno$¢ wyboru, a wiec takze odpowiedzialno$¢ za wiasne dziatania. Z drugiej strony
taka interpretacja pomija kontekst, w ktorym decyzje sa podejmowane. Presja hierarchii,
ryzyko sankcji, mechanizmy podporzadkowania czy dynamika grupowa sprawiaja, ze
przestrzen decyzji nie jest w pelni autonomiczna. Odpowiedzialno$¢ nie znika, ale przestaje

by¢ jednoznaczna i fatwa do przypisania.

To napigcie prowadzi do kolejnego problemu. W sytuacjach, w ktorych jednostka
jednoczes$nie uczestniczy w dziataniach systemu przemocy i ponosi ich konsekwencje, trudno
jednoznacznie przyporzadkowaé ja do jednej kategorii. Moze ona dos$wiadcza¢ skutkdéw
decyzji, na ktore nie miata realnego wptywu, a jednoczesnie by¢ ich wykonawca na innym
poziomie. Wlaczenie takich do$wiadczen do pamieci jako ,,ofiar” moze prowadzi¢ do

zatarcia roznic, ale ich wykluczenie oznacza uproszczenie rzeczywistosci.

Na tym jednak problem odpowiedzialnosci si¢ nie konczy. W przypadku pamigci zbiorowe;
pojawia si¢ takze trzeci, mniej oczywisty wymiar — odpowiedzialno$¢ za sposob, w jaki
pamig¢ oddzialuje na emocje tych, ktorych dotyczy. Pamie¢¢ nie jest jedynie zapisem
przesztosci, lecz takze do$wiadczeniem przezywanym przez wspdiczesnych odbiorcow,

zwlaszcza przez osoby i spolecznosci, ktore identyfikuja si¢ z ofiarami konfliktu.

Wiaczenie do jednego aktu upamigtnienia réznych grup moze wigc prowadzi¢ do napig¢ nie
tylko na poziomie interpretacji, ale takze na poziomie odbioru emocjonalnego. Dla czg$ci
odbiorcow zestawienie w jednej przestrzeni pamigci 0osob kojarzonych z réznymi rolami —
nawet jesli wszystkie poniosty strate — moze by¢ trudne do zaakceptowania. Moze by¢
odbierane jako naruszenie granicy mi¢dzy uznaniem cierpienia a symbolicznym zréwnaniem

doswiadczen, ktore w ich percepcji nie sg rtOwnowazne.

To prowadzi do istotnego wniosku: sprawiedliwo$¢ pamieci nie polega wylacznie na tym,
kogo si¢ upamigtnia, ale takze na tym, jak ta pamie¢ jest odbierana i jakie reakcje wywotuje.
Proba stworzenia pamigci inkluzywnej moze zwickszaé jej zakres, ale jednocze$nie
generowac poczucie niesprawiedliwos$ci u tych, ktorzy uznaja, ze ich doswiadczenie zostato

w ten sposOb zrelatywizowane. Pamig¢¢ staje si¢ wigc nie tylko aktem interpretacji



przesztosci, ale takze dzialaniem wplywajacym na wspotczesne relacje spoteczne i

emocjonalne.

W rezultacie odpowiedzialno§¢ w kontek$cie pamigci nie jest kategorig zero-jedynkowa.
Obejmuje zardwno wymiar sprawstwa, jak i kontekstu oraz konsekwencji spotecznych. Nie
daje si¢ sprowadzi¢ do prostego podzialu bez utraty istotnych elementéw doswiadczenia.
Kazda proba jej jednoznacznego okres$lenia prowadzi do pewnego stopnia uproszczenia,

ktore z jednej strony porzadkuje przekaz, a z drugiej go ogranicza.

To podejscie rowniez wigze si¢ z dalszymi konsekwencjami. Jesli pami¢¢ koncentruje si¢
przede wszystkim na odpowiedzialno$ci, z koniecznosci staje si¢ selektywna. Musi wskazac,
ktore do§wiadczenia sg centralne i jakie znaczenie im przypisa¢. W rezultacie niektore formy
cierpienia moga zosta¢ pomini¢te lub uznane za mniej istotne, poniewaz nie wpisuja si¢ w
dominujacg strukture interpretacyjng. Pamig¢ zachowuje wtedy klarownos$¢, ale zamyka sie

na pelng ré6znorodnos¢ doswiadczen.

Na tym poziomie pojawia si¢ zasadnicze napiecie, ktdrego nie mozna tatwo rozwigzaé. Jesli
pamie¢ dazy do rownosci, traci zdolno$¢ do réznicowania. Jesli dazy do rdznicowania, traci
zdolno$¢ do pelnego uwzglednienia. Kazde z tych podejs¢ odpowiada na inne potrzeby —
jedno na potrzebe uznania, drugie na potrzebe osadu — ale zadne nie jest w stanie w pelni

zastgpi¢ drugiego.

Sprawiedliwos$¢ pamigci nie moze wigc polega¢ na prostym wyborze jednej z tych drég. Nie
jest kategorig absolutng, lecz relacyjng — zalezy od tego, jakie funkcje przypisujemy pamigci i
jakie wartosci uznajemy za nadrzedne. Proba jej catkowitego uporzadkowania zawsze bedzie
czg¢sciowa, poniewaz sama pami¢é operuje na rzeczywistosci, ktéra nie jest jednorodna ani

jednoznaczna.

Z tego wynika, ze pami¢¢ nie jest ani w petni neutralna, ani w petni sprawiedliwa w sensie
uniwersalnym. Kazde jej uksztaltowanie wigze si¢ z wyborem, ktéry co$ uwzglednia, a co$
pomija. Sprawiedliwo$¢ nie polega wigc na eliminacji napigé, lecz na ich $wiadomym

uznaniu 1 utrzymywaniu.

W konsekwencji pytanie o to, czy pami¢¢ moze by¢ sprawiedliwa, nie dotyczy wylacznie
tego, kogo nalezy upamig¢tni¢. Dotyczy przede wszystkim tego, jakie kryteria uznajemy za
wlasciwe w procesie nadawania znaczenia przesztosci. Czy wazniejsze jest uznanie kazdej
formy cierpienia, czy zachowanie zdolnosci do jego roznicowania. Czy pami¢¢ ma by¢

przestrzenig wspolnego doswiadczenia, czy narz¢dziem moralnej orientacji.



Odpowiedz na te pytania nie jest jednoznaczna, poniewaz kazda z nich prowadzi do innego
modelu pamieci, a kazdy model wigze si¢ z okre§lonymi konsekwencjami. W tym sensie
sprawiedliwo$¢ pamigci nie jest stanem, ktory mozna osiggnaé, lecz problemem, ktory musi

by¢ stale na nowo interpretowany.



“Miejsca pamieci 0 wojnie powinny upamietniaé ofiary
wszystkich stron konfliktu.”



DRUZYNA PROPOZYCIJI (,,ZA”)

Ponizsza sekcja stanowi podstawe przygotowania argumentacji dla druzyny propozycji. Jej
celem jest przelozenie wczesniejszej analizy na konkretne linie debatanckie. Kluczowe jest
pokazanie, ze inkluzywna pamig¢¢ nie oznacza zatarcia historii, lecz zmiang jej interpretacji —

z narracji wykluczajacej na bardziej refleksyjna i odpowiedzialng.
Zaczynajac przygotowanie do debaty zastandw si¢ nad trzema gtownymi poziomami:

1. Interpretacja — jak zmienia si¢ sposoOb rozumienia wojny.
2. Funkcja pamieci — czemu ma stuzy¢ pamigé we wspotczesnym $wiecie.

3. Konsekwencje spolteczne — jakie efekty przynosi taki model w praktyce.

INTERPRETACJA

Pytanie 1. Dlaczego selektywna pamie¢¢ znieksztalca obraz wojny?
Rozwaz, czy przedstawianie konfliktu wyltacznie z perspektywy jednej wspolnoty nie
prowadzi do uproszczenia rzeczywisto$ci. Wojna jako zjawisko wielopoziomowe obejmuje

rozne doswiadczenia, a ich wykluczenie moze tworzy¢ obraz pozornie spojny, ale niepelny.

Pytanie 2. Co wnosi uznanie ofiar wszystkich stron do rozumienia konfliktu?
ZastanOw sie, czy rozszerzenie pamieci nie pozwala lepiej uchwyci¢ charakteru wojny jako
procesu, ktory generuje skutki niezaleznie od przynaleznosci. W takim ujeciu konflikt

przestaje by¢ jednowymiarowg narracja, a staje si¢ zlozonym do§wiadczeniem spolecznym.

Pytanie 3. Czy pamie¢¢ powinna odtwarzaé podzialy, czy je przekraczaé?
Mozesz argumentowacd, ze utrzymywanie sztywnego podziatu ,,nasze ofiary — ich ofiary”
reprodukuje logike konfliktu w przestrzeni pamigci. Inkluzywno$¢ nie polega na ignorowaniu

historii, ale na wyj$ciu poza jej najprostsze schematy.



FUNKCJA PAMIECI

Pytanie 4. Czy celem miejsc pamigci jest budowanie tozsamosci czy refleksji?
Rozwaz, czy wspodlczesna pamig¢ powinna przede wszystkim wzmacnia¢ jedng narracje, czy
raczej sktania¢ do krytycznego myslenia. Mozesz pokazaé, ze w $wiecie globalnym funkcja

refleksyjna staje si¢ coraz wazniejsza.

Pytanie 5. Czy pamie¢¢ powinna opiera¢ si¢ na przynaleznosci czy doswiadczeniu?
Zastandw si¢, czy kryterium wspolnotowe nie jest ograniczajace. Perspektywa
doswiadczenia pozwala zobaczy¢ wojne jako zjawisko dotykajace ludzi niezaleznie od ich

tozsamosci.

Pytanie 6. Jak inkluzywna pami¢¢ wplywa na pojecie sprawiedliwosci?
Odwotaj si¢ do wczesniejszego rozdziatu: sprawiedliwo$¢ moze by¢ rozumiana jako uznanie

kazdej krzywdy. W tym ujeciu wykluczanie czgséci ofiar jest forma niesprawiedliwosci.

ODPOWIEDZIALNOSC I EMOCJE

Pytanie 7. Czy uznanie cierpienia oznacza zrownanie odpowiedzialnosci?
Podkresl rozréznienie: uznanie dos§wiadczenia nie musi oznaczac relatywizacji winy. Mozna
jednoczesnie pamigta¢ o cierpieniu réznych grup i zachowaé $wiadomos$¢ kontekstu, w

ktérym ono powstato.

Pytanie 8. Czy wykluczenie pewnych ofiar nie jest rowniez decyzja moralng?
Rozwaz, ze brak upamigtnienia nie jest neutralny. Pomijanie doswiadczen innych grup
oznacza $wiadome ograniczenie pamigci i uznanie, ze pewne cierpienie nie zasluguje na

uwage.

Pytanie 9. Jak inkluzywna pamie¢¢ wplywa na emocje odbiorcow?
Mozesz odwotaé si¢ do kluczowego napigcia: pami¢¢ inkluzywna moze by¢ trudna, ale to
wlasnie ta trudno$¢ tworzy przestrzen refleksji. Unikanie jej prowadzi do utrwalenia

komfortowej, ale uproszczonej narracji.

Pytanie 10. Czy pami¢¢ powinna chroni¢ emocjonalny komfort czy konfrontowaé z
trudnymi treSciami?

Zastanow si¢, czy zadaniem miejsc pamigci jest tworzenie spojnego 1 bezpiecznego obrazu



przesztos$ci, czy raczej pokazywanie jej ztozono$ci, nawet jesli jest ona trudna do

zaakceptowania.

KONSEKWENCJE SPOLECZNE

Pytanie 11. Czy inkluzywna pamie¢ sprzyja pojednaniu?
Mozesz argumentowad, ze uznanie cierpienia po réznych stronach konfliktu moze
zmniejsza¢ dystans migdzy wspdlnotami i tworzy¢ podstawe do dialogu, szczegélnie w

dlugiej perspektywie.

Pytanie 12. Co si¢ dzieje, gdy pamie¢ pozostaje selektywna?
Rozwaz, czy utrzymywanie jednostronnej narracji nie prowadzi do reprodukcji konfliktow w

swiadomosci spotecznej. Pamig¢ moze wtedy wzmacniaé podziaty zamiast je ostabiac.

Pytanie 13. Czy mozliwe jest odpowiedzialne laczenie roznych perspektyw?
Podkresl, ze inkluzywno$¢ nie musi oznacza¢ braku struktury. Mozna tworzy¢ miejsca
pamigci, ktore jednoczesnie uwzgledniajg rozne do§wiadczenia i jasno wskazujg kontekst ich

powstania.



DRUZYNA OPOZYCJI (,,PRZECIW”)

Ponizsza sekcja stanowi podstawe przygotowania argumentacji dla druzyny opozycji. Jej
celem nie jest jedynie krytyka inkluzywnej pamigci, ale pokazanie, ze propozycja prowadzi
do powaznych napi¢¢ moralnych, poznawczych i spotecznych, ktorych nie da si¢ rozwigzac
bez kosztow. Kluczowe jest wykazanie, ze pami¢¢ nie moze by¢ jednoczesnie w pelni

inkluzywna i sprawiedliwa w sensie odpowiedzialnosci.
Przygotowujac argumentacjg, skup si¢ na trzech glownych poziomach:

1. Odpowiedzialno$¢ — czy mozliwe jest zachowanie jasnego rozroznienia rol.
2. Znaczenie pamieci — czy pami¢¢ moze funkcjonowaé bez struktury moralne;.
Konsekwencje spoleczne i emocjonalne — jakie skutki przynosi inkluzywno$¢ w

praktyce.

ODPOWIEDZIALNOSC

Pytanie 1. Czy mozliwe jest upamietnianie wszystkich stron bez zatarcia
odpowiedzialnos$ci?

Rozwaz, czy wlaczenie réznych grup do jednej przestrzeni pamigci nie prowadzi do
ostabienia rozroznienia miedzy sprawca a ofiarg. Nawet jesli intencjg nie jest relatywizacja,

efekt odbioru moze by¢ taki, ze granice te staja si¢ mniej wyrazne.

Pytanie 2. Czy kazde cierpienie powinno mie¢ takie samo znaczenie w pamieci
publicznej?

Zastanow sie, czy samo doswiadczenie krzywdy jest wystarczajacym kryterium. Mozesz
argumentowac, ze kontekst, w ktorym to cierpienie powstato, jest kluczowy dla jego

interpretacji, a pominig¢cie tego aspektu prowadzi do uproszczenia rzeczywistosci.

Pytanie 3. Jak rozumie¢ odpowiedzialnos¢ w sytuacji ograniczonej sprawczosci?

Odwotaj si¢ do wczesniejszej analizy: jesli odpowiedzialnos¢ jest rozproszona, to jeszcze



trudniej jest tworzy¢ wspdlng przestrzen pamiegci bez ryzyka niejasnosci. Inkluzywno$é

pogtebia ten problem, zamiast go rozwigzywac.

STRUKTURA PAMIECI

Pytanie 4. Czy pami¢¢ moze funkcjonowacé bez wyraznej struktury moralnej?
Rozwaz, czy miejsca pamigci nie wymagaja pewnego uporzadkowania, ktére pozwala
odbiorcy zrozumieé, co si¢ wydarzyto. Jesli rézne do$§wiadczenia sa prezentowane obok

siebie bez wyraznej hierarchii znaczen, historia moze sta¢ si¢ mniej czytelna.

Pytanie S. Czy inkluzywna pami¢¢ nie prowadzi do poznawczej niejednoznacznosci?
Zastanow sie, czy odbiorca jest w stanie samodzielnie uporzadkowac rézne perspektywy bez
wskazowek dotyczacych ich znaczenia. W praktyce moze to prowadzi¢ do dezorientacji lub

powierzchownego odbioru.

Pytanie 6. Czy proba wlaczenia wszystkich doSwiadczen nie wymusza ich upraszczania?
Aby stworzy¢ wspoOlng narracje, konieczne jest ujednolicenie przekazu. To oznacza, ze

indywidualne roznice i kontekst mogg zosta¢ zredukowane, co prowadzi do utraty precyzji.

EMOCJE I ODBIOR SPOLECZNY

Pytanie 7. Czy inkluzywna pamie¢ bierze pod uwage perspektywe samych ofiar?
Rozwaz, czy osoby i spotecznosci dotknigte konfliktem sg w stanie zaakceptowac¢ wspolne
upamigtnienie. Dla wielu z nich zestawienie réznych doswiadczen moze by¢ postrzegane

jako naruszenie granicy mi¢dzy uznaniem cierpienia a jego zroéwnaniem.

Pytanie 8. Czy pami¢¢ powinna by¢ oboje¢tna wobec emocjonalnego odbioru?
Mozesz argumentowac, ze miejsca pamigci petnig funkcje spoteczng i musza uwzgledniac
to, jak sg odbierane. Jesli inkluzywno$¢ prowadzi do poczucia niesprawiedliwosci lub bolu,

trudno uznac jg za rozwigzanie neutralne.

Pytanie 9. Czy konfrontowanie réznych doswiadczen zawsze prowadzi do refleksji?
Zastanow si¢, czy trudnos$¢ odbioru rzeczywiscie sprzyja gtebszemu zrozumieniu, czy raczej
moze prowadzi¢ do odrzucenia przekazu. W niektérych przypadkach odbiorca moze

zamknac¢ si¢ na tre$¢, zamiast jg analizowac.



FUNKCJA PAMIECI

Pytanie 10. Czy glowng funkcja pamieci jest pojednanie, czy zachowanie prawdy
historycznej?

Rozwaz, czy proba budowania mostow miedzy réznymi grupami nie odbywa si¢ kosztem
jasnego przedstawienia wydarzen. Pamie¢ moze mie¢ funkcje¢ spoteczng, ale nie powinna

rezygnowac z funkcji poznawcze;j.

Pytanie 11. Czy pami¢¢ powinna przekraczaé podzialy, czy je wyjasniac¢?
Mozesz argumentowacé, ze zrozumienie konfliktu wymaga zachowania jego struktury, a nie

jej rozmywania. Proba przekroczenia podziatow moze utrudniaé ich analizg.

KONSEKWENCJE DLUGOTERMINOWE

Pytanie 12. Czy inkluzywna pami¢¢ rzeczywiscie prowadzi do pojednania?
Zastanow si¢, czy uznanie réznych doswiadczen automatycznie przektada si¢ na poprawe
relacji spotecznych. W wielu przypadkach moze prowadzi¢ raczej do nowych napi¢é niz ich

rozwigzania.

Pytanie 13. Co si¢ dzieje, gdy pamiec staje si¢ zbyt szeroka?
Rozwaz, czy nadmierna inkluzywnos$¢ nie prowadzi do utraty ostrosci przekazu. Jesli

wszystko zostaje witgczone do pamigci, trudniej okresli¢, co jest w niej najwazniejsze.
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