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PRZEDSTAWIANIE WOJEN W MEDIACH | EDUKACII czesc 2.

Edukacja historyczna powinna
koncentrowac sie na ofiarach,
a nie bohaterach wojny




WSTEP

Historia wojen od zawsze byta czym$ wiecej niz zapisem wydarzen. Byta i jest opowiescig —
wyborem tego, co uznajemy za warte zapami¢tania, a co pozostawiamy na marginesie. W
szkolnych podrgcznikach wojna najczesciej pojawia si¢ jako cigg dat, bitew 1 nazwisk
dowddcoéw. Opisywana jest przez pryzmat zwycigstw, strategii 1 heroicznych czynow. Taki
sposOb narracji sprawia wrazenie oczywistego, niemal naturalnego. Trudno jednak
zapomnie¢, ze kazda wojna, niezaleznie od jej wyniku, byla przede wszystkim

doswiadczeniem masowego cierpienia.

Edukacja historyczna nigdy nie jest neutralna. Nawet wtedy, gdy opiera si¢ na faktach,
zawsze dokonuje selekcji — decyduje, ktore perspektywy zostang pokazane, a ktore znikng w
tle. Wybor bohaterow jako gléwnych postaci opowiesci wojennej porzadkuje historie wokot
sprawczosci, odwagi i poswigcenia. Tworzy narracje, w ktorej wojna staje si¢ przestrzenig
proby charakteru 1 moralnej wielkosci. Jednocze$nie taki wybor czesto spycha na dalszy plan

tych, ktorzy nie mieli wptywu na przebieg wydarzen, ale poniesli ich konsekwencje.

Ofiary wojny rzadko mieszcza si¢ w prostych schematach. Nie tworza zwartej grupy z
jednym imieniem 1 twarza. Sg rozproszone, anonimowe, pozbawione spektakularnych
momentow, ktore tatwo zamieni¢ w symbol. To cywile gingcy w bombardowaniach, dzieci
dorastajagce w strachu, ludzie wypedzeni ze swoich domoéw, kobiety doswiadczajace
przemocy, spoteczno$ci, ktore po zakonczeniu dziatan zbrojnych musza zy¢ w ruinach —
materialnych i psychicznych. Ich do§wiadczenie nie uktada si¢ w opowies¢ o zwycigstwie.

Czgsto nie ma w nim jasnego sensu ani katharsis.

Sposob, w jaki uczymy o wojnie, wptywa na to, jak ja rozumiemy. Narracja skoncentrowana
na bohaterach sprzyja postrzeganiu konfliktu zbrojnego jako wydarzenia wyjatkowego, w
ktorym cierpienie zostaje usprawiedliwione przez wyzszy cel. Ofiary pojawiaja si¢ w niej
najczesciej jako tto — liczby, statystyki, ,,straty”. Z kolei perspektywa ofiar przesuwa uwage z
pytania ,.kto wygral?” na pytanie ,kto zaptacit ceng?”. Zmienia punkt cigzkosci z dziatan

militarnych na skutki spoteczne, z decyzji dowddcow na losy zwyktych ludzi.

Ten spor nie dotyczy wytacznie przesztosci. Edukacja historyczna ksztaltuje sposéb myslenia
o przemocy, odpowiedzialnosci i konflikcie we wspdtczesnym §wiecie. To, czy wojna jawi
si¢ jako heroiczna konieczno$¢, czy jako dramat ludzkiego doswiadczenia, ma znaczenie dla
tego, jak mtodzi ludzie postrzegaja uzycie sily, pojecie poswiecenia oraz granice, ktorych nie

powinno si¢ przekracza¢ nawet w imi¢ ,,stusznej sprawy”’. Historia uczona w szkole nie



pozostaje w szkolnej sali — przenika do jezyka debaty publicznej, do politycznych metafor, do

sposobu, w jaki spoleczenstwa reaguja na nowe konflikty.

Jednoczesnie koncentracja na ofiarach rodzi wlasne pytania i watpliwosci. Pojawia si¢
obawa, ze narracja oparta gldwnie na cierpieniu moze prowadzi¢ do uproszczen innego
rodzaju — do obrazu historii jako pasma krzywd, pozbawionego sprawczosci i
odpowiedzialno$ci. Wskazuje si¢, ze bohaterowie pelniag w edukacji wazng funkcje —
porzadkuja opowies¢, dostarczajg punktow odniesienia, pomagaja budowaé tozsamos$¢
zbiorowg. Spor o to, na kim powinien koncentrowac si¢ przekaz edukacyjny, nie jest wiec
sporem migdzy ,,prawdg” a ,,falszem”, lecz migdzy ré6znymi sposobami rozumienia sensu

nauczania historii.

Pytanie, czy edukacja historyczna powinna koncentrowa¢ si¢ na ofiarach, a nie bohaterach
wojny, dotyka samego rdzenia tego, czym ma by¢ historia jako przedmiot szkolny. Czy jej
zadaniem jest przede wszystkim utrwalanie narracji wspolnotowych, czy raczej rozwijanie
empatii 1 zdolnosci krytycznego myslenia? Czy wojna ma by¢ przedstawiana jako
doswiadczenie wyjatkowych jednostek, czy jako zjawisko, ktére najsilniej dotyka tych,
ktorzy nie mieli wyboru? I wreszcie — czy zmiana akcentow w edukacji oznacza rezygnacj¢ z
jednych perspektyw, czy raczej probe przywrdcenia rOwnowagi w opowiesci, ktora przez

dziesieciolecia byta opowiadana w bardzo podobny sposob?

Te pytania stanowig punkt wyjscia do dalszej refleksji nad tym, jak opowiadamy o wojnie i

jakie konsekwencje ma ten wybor dla kolejnych pokolen.

JAK POWSTALA OPOWIESC O BOHATERACH WOJNY

Kiedy dzi§ myslimy o wojnie, bardzo czgsto przychodza nam do glowy konkretne obrazy i
konkretne postacie. Wyobrazamy sobie ludzi podejmujacych decyzje, prowadzacych innych
do walki, wykazujacych si¢ odwaga w momentach zagrozenia. Mys$limy o dowodcach, o
zolierzach wyr6zniajacych si¢ w bitwie, o tych, ktorych imiona zostaty zapamigtane. Ten
sposOb myslenia wydaje si¢ oczywisty, jakby byl naturalnym sposobem postrzegania
przesztosci. W rzeczywistosci jest on efektem bardzo diugiego procesu, w ktoérym historia

wojny byta stopniowo uktadana wokot postaci bohatera.



Od najdawniejszych czasow mozliwo$¢ opowiadania historii nie byta dostepna dla
wszystkich. To, co zostawato zapisane, zalezalo od tego, kto miat dostep do narze¢dzi
przekazu — pisma, edukacji, instytucji. W wiekszosci przypadkéw byli to ludzie zwigzani z
wladza, wojskiem lub elitami spotecznymi. Ich zadaniem nie bylo tylko odtworzenie
wydarzen, ale takze nadanie im znaczenia. Wojna, jako doswiadczenie chaotyczne i trudne do
uchwycenia, wymagata uporzadkowania, a najprostszym sposobem porzadkowania

rzeczywistosci byto skupienie si¢ na jednostce.

Juz w najstarszych zachowanych opowiesciach wojennych wida¢ wyraznie, ze to nie sama
wojna znajduje si¢ w centrum, ale konkretne postaci. ,,Iliada” nie jest szczegdétowym zapisem
wojny trojanskiej, lecz historig ludzi takich jak Achilles czy Hektor. To ich emocje, decyzje i
konflikty napedzaja narracje¢, podczas gdy tysigce innych uczestnikéw tej samej wojny
pozostaja anonimowe. Podobnie w wielu innych kulturach — opowiesci o wojnie bardzo

szybko przyjmowatly formg¢ historii o bohaterach, a nie o zbiorowych doswiadczeniach.

Taki sposob przedstawiania konfliktéw miat swoje praktyczne uzasadnienie. Wojna jest z
natury ztozona i wielowymiarowa. Obejmuje ogromna liczbe ludzi, wydarzen 1 doswiadczen,
ktore czesto sa ze sobg sprzeczne. Ujecie tego wszystkiego w jednej narracji jest niezwykle
trudne. Bohater pozwala ten chaos uprosci¢. Zamiast wielu rownolegtych historii pojawia si¢

jedna linia opowiesci, ktorg fatwiej zrozumie¢, zapamigtac i przekazac¢ dale;.

Z czasem posta¢ bohatera zaczeta pelnic¢ coraz wigcej funkcji. Nie byta juz tylko narzedziem
narracyjnym, ale takze symbolem. W okresie nowozytnym, wraz z rozwojem panstw
narodowych, historia zaczela by¢ wykorzystywana do budowania tozsamo$ci wspdlnoty.
Bohaterowie wojenni stali si¢ elementem tej tozsamos$ci — dowodem odwagi, sity i zdolnos$ci
przetrwania. Ich historie byly powtarzane nie tylko po to, by opowiada¢ o przesztosci, ale

takze po to, by ksztattowac przysztos¢.

W tym kontekscie tatwo zrozumieé, dlaczego to wlasnie oni trafiali do podrecznikow. Postaé
bohatera jest czytelna. Ma swoje cele, podejmuje decyzje, ponosi konsekwencje. Mozna ja
opisa¢, oceni¢, zinterpretowac¢. Historia oparta na bohaterach daje si¢ uporzadkowaé w
logiczny ciag wydarzen, w ktérym kazde dzialanie prowadzi do okre$lonego skutku. W
poréwnaniu z tym do$wiadczenie zwyktych ludzi — fragmentaryczne, rozproszone, czgsto

pozbawione wyraznego poczatku i konca — wydaje si¢ znacznie trudniejsze do ujgcia.

Dobrym przyktadem utrwalenia tej narracji jest sposob, w jaki opowiada si¢ o konfliktach

nowoczesnych. Wojny XIX i1 XX wieku w podrgcznikach historycznych sa czesto



przedstawiane przez pryzmat decyzji politycznych i militarnych. Pojawiaja si¢ nazwiska
dowddcow, daty bitew, opisy strategii. Uczen uczy si¢ tego, kto wygral, kto przegrat, jakie
byly przyczyny i skutki konfliktu. Jednocze$nie znacznie rzadziej pojawia si¢ pytanie o to,

jak wygladato zycie wigkszo$ci ludzi w tym czasie.

W przypadku I wojny $wiatowej mozna szczegdlowo przesledzi¢ ruchy armii, zmiany
frontow i decyzje polityczne. Jednak dla milionéw ludzi wojna byta doswiadczeniem
okopdw, blota, strachu 1 dlugotrwalego wyczerpania. To doswiadczenie nie znajduje takiego
samego miejsca w narracji, poniewaz nie daje si¢ fatwo sprowadzi¢ do jednego
symbolicznego obrazu ani jednej historii. Jest powtarzalne, monotonne i czgsto pozbawione

spektakularnych momentow.

Podobnie w przypadku II wojny $wiatowej, gdzie historia bardzo czesto koncentruje si¢ na
przywddcach, takich jak Churchill, Stalin czy Roosevelt, oraz na przelomowych momentach
konfliktu. Jednocze$nie ogromna cze$s¢ doswiadczenia wojny — zycie pod okupacja,
wysiedlenia, gldd, ciaglta niepewnos¢ — pozostaje ttem dla gtéwnych wydarzen. Nie znika

catkowicie, ale rzadko staje si¢ centrum opowiesci.

Ten model narracyjny utrwalil si¢ nie tylko w podrgcznikach, ale takze w kulturze
popularnej. Filmy, ksigzki 1 gry czgsto powtarzajg ten sam schemat — skupiajg si¢ na
jednostce, ktéra wyroznia sie¢ na tle innych. Nawet jesli pokazuja cierpienie, robig to
najczesciej przez pryzmat jednej historii, a nie zbiorowego do$§wiadczenia. To sprawia, ze

obraz wojny, ktory dociera do odbiorcy, pozostaje uporzadkowany wokoét bohatera.

Nie oznacza to jednak, Zze taka narracja jest falszywa. Bohaterowie rzeczywiscie istnieli,
podejmowali decyzje i wptywali na bieg wydarzen. Problem polega raczej na proporcjach.
Kiedy to wlasnie oni staja si¢ gtownym punktem odniesienia, inne doswiadczenia zaczynaja
by¢ postrzegane jako mniej istotne. Wojna zostaje przedstawiona przede wszystkim jako

przestrzen dzialtania, a nie jako doswiadczenie skutkow.

Z perspektywy edukacji historycznej ma to bardzo konkretne konsekwencje. Uczen, ktory
poznaje histori¢ gtownie przez pryzmat bohateréw, uczy si¢ patrze¢ na przesztos¢ jako ciag
wydarzen kierowanych przez jednostki. Zyskuje poczucie struktury 1 sensu, ale jednoczesnie
moze traci¢ z oczu to, jak wygladato zycie wigkszosci ludzi. Wojna przestaje byc

doswiadczeniem zbiorowym, a staje si¢ historig dziatania nielicznych.

Wiasnie dlatego coraz cze$ciej pojawia si¢ pytanie, czy taki sposdb opowiadania historii jest

wystarczajacy. Nie chodzi o to, by catkowicie zrezygnowac¢ z narracji o bohaterach, ale o to,



by zastanowi¢ si¢, czy powinna ona pozostawa¢ dominujaca. Jesli przez lata historia byta
uktadana wokot jednostek i ich dzialan, naturalne jest, Ze to one zajmuja centralne miejsce w
edukacji. Jednak wraz ze zmiang podejscia do historii — wigkszym zainteresowaniem
doswiadczeniem spotecznym, codzienno$cig i perspektywa zwyktych ludzi — coraz wyrazniej

wida¢, ze ten model ma swoje ograniczenia.

Opowie$¢ o bohaterach pozwala zrozumieé, jak podejmowano decyzje i jak przebiegaty
wydarzenia. Nie zawsze jednak pozwala zrozumie¢, co te wydarzenia oznaczaly dla ludzi,
ktorzy w nich uczestniczyli lub ktérzy zostali nimi dotknigci. W tym sensie jest tylko jedng z

mozliwych perspektyw — wazng, ale nie wyczerpujaca catego doswiadczenia wojny.

KIM SA OFIARY WOJNY - I DLACZEGO TAK TRUDNO
UCZYNIC JE CENTRUM NARRACJI

Kiedy probujemy przesung¢ uwage z bohaterdw na ofiary wojny, bardzo szybko okazuje sig,
ze nie chodzi tylko o zmiang tematu, ale o zmiang calego sposobu opowiadania historii. O ile
bohater daje si¢ tatwo opisa¢ jako jednostka dziatajaca, podejmujaca decyzje i wptywajaca na
bieg wydarzen, o tyle ofiara rzadko wpisuje si¢ w tak przejrzysty schemat. Jej doswiadczenie
jest mniej uporzadkowane, bardziej rozproszone i czesto pozbawione wyraznego poczatku 1

konca.

Pierwszym problemem jest sama skala. W wigkszosci nowozytnych konfliktow liczba ofiar
cywilnych znacznie przewyzsza liczb¢ polegltych Zolierzy. Oznacza to, Ze wojna z
perspektywy wiekszosci ludzi nie byta doswiadczeniem walki, lecz do$wiadczeniem
przetrwania. Jednak im wigksza liczba, tym trudniej nada¢ jej konkretny ksztalt. Milion ofiar
staje si¢ pojeciem statystycznym, a nie zbiorem indywidualnych historii. To sprawia, ze

tatwiej jest skupi¢ si¢ na jednej rozpoznawalnej postaci niz na ogromnej, anonimowej grupie.

Drugim problemem jest roznorodno$¢ do$wiadczen. Ofiary wojny nie przezywaja tego
samego w ten sam sposob. Dla jednej osoby wojna oznacza nagla ucieczke 1 porzucenie
wszystkiego, co znane, dla innej dlugotrwate funkcjonowanie w warunkach niedoboru i
niepewnosci, dla jeszcze innej utratg¢ bliskich i konieczno$¢ odbudowania Zycia po
zakonczeniu konfliktu. Nie ma jednego wzorca doswiadczenia ofiary, ktory mozna by tatwo
opisa¢ 1 powtarza¢ w edukacji. Wtasnie ta wielo$¢ sprawia, ze ich perspektywa nie tworzy

jednej spojnej opowiesci.



Wyraznie wida¢ to na przykladzie II wojny $wiatowej. Dla mieszkancow oblezonego
Leningradu wojna oznaczala dlugotrwata walke o przetrwanie w warunkach glodu, zimna i
izolacji. Miasto przez ponad dwa lata pozostawato odcigte od dostaw zZywnosci, a codzienne
zycie sprowadzato si¢ do zdobycia minimalnych racji jedzenia i utrzymania si¢ przy zyciu w
skrajnych warunkach. Dla mieszkancow Warszawy wojna byta doswiadczeniem okupacji,
przymusu, kontroli 1 ciagglej niepewnosci. Ulice, ktore wczesniej byly przestrzenig
codzienno$ci, zmieniaty si¢ w miejsca zagrozenia, a zwykte czynnosci — jak poruszanie si¢

po miescie czy zdobycie jedzenia — wymagaly ostroznos$ci i czesto wigzaty si¢ z ryzykiem.

Podobnie wygladato to w przypadku spotecznosci zydowskich zamknietych w gettach, gdzie
wojna nie byla ciggiem wielkich wydarzen, lecz codziennym do$wiadczeniem ograniczenia,
glodu i narastajacej przemocy. Zycie toczylo sie w warunkach, ktore stopniowo odbieraly
ludziom mozliwo$¢ funkcjonowania na poziomie fizycznym i psychicznym. Kazda z tych

historii jest czescia tej samej wojny, ale zadna nie reprezentuje jej w catosci.

Podobne zr6znicowanie mozna zaobserwowa¢ we wspotczesnych konfliktach. Wojna w Syrii
dla jednych oznaczala zycie w oblezonym miescie, gdzie brakowato jedzenia, wody i pradu,
dla innych — ucieczke do krajow sasiednich 1 lata spedzone w obozach dla uchodzcow. Sa tez
tacy, ktorzy pozostali na miejscu, probujac funkcjonowa¢ w warunkach permanentnego
zagrozenia, w ktorych granica miedzy codziennoscig a niebezpieczenstwem praktycznie
przestaje istnie¢. Kazda z tych perspektyw jest prawdziwa, ale Zadna nie daje si¢ tatwo

uogo6lnic.

Kolejng trudnoscia jest brak wyraznego momentu kulminacyjnego. W narracji o bohaterach
istnieje punkt, w ktorym ich historia osigga szczyt — moment decyzji, walki, poswigcenia. To
wlasnie te momenty najtatwiej zapamigtac i opisaé. W przypadku ofiar wojny bardzo czgsto
nie ma jednego takiego punktu. Ich do$wiadczenie jest rozciggniete w czasie, sklada si¢ z
wielu drobnych zdarzen, ktére z osobna moga wydawac si¢ nieistotne, ale razem tworza

catos¢. To sprawia, ze trudniej jest je przedstawi¢ w formie jednej, zamknietej historii.

Dobrym przyktadem jest zycie w bombardowanym Aleppo podczas wojny w Syrii. Z
perspektywy historii konfliktu mozna opisa¢ walki, strony zaangazowane i zmiany kontroli
nad miastem. Jednak dla mieszkancow Aleppo wojna nie byla jednym wydarzeniem, lecz
dlugim ciggiem dni, w ktérych trzeba bylo podejmowaé drobne decyzje dotyczace
przetrwania. Kiedy wyj$¢ z domu, by zdoby¢ jedzenie lub wode, jak unikna¢ ostrzatu, gdzie
znalez¢ bezpieczne miejsce na noc, jak chroni¢ dzieci przed tym, co dzieje si¢ wokot. Kazdy

dzien wygladatl podobnie, a jednoczesnie kazdy nidst ze sobg ryzyko. To doswiadczenie nie



tworzy spektakularnej narracji, ale najpetniej pokazuje, czym wojna jest dla tych, ktorzy nie

majg na nig wptywu.

Jeszcze inng trudno$¢ stanowi to, Ze perspektywa ofiar czgsto nie daje prostego sensu
wydarzeniom. Narracje historyczne bardzo czg¢sto daza do tego, by pokazac, dlaczego cos si¢
wydarzyto i jakie byly tego skutki. Bohater wpisuje si¢ w t¢ logike, poniewaz jego dziatania
prowadza do konkretnych rezultatow. Ofiara natomiast bardzo czesto dos§wiadcza zdarzen, na
ktore nie ma wptywu. Jej historia nie zawsze odpowiada na pytanie ,,dlaczego”, a jeszcze

rzadziej na pytanie ,,po co”. Pozostawia raczej poczucie braku sensu lub jego trudnosci.

Wyraznie wida¢ to w przypadku ludobojstwa w Rwandzie. Z perspektywy analizy politycznej
mozna wskaza¢ przyczyny konfliktu, decyzje przywodcow i przebieg wydarzen. Jednak z
perspektywy jednostki to do$wiadczenie naglej przemocy, utraty bliskich i1 konieczno$ci
ucieczki. Relacje ocalatych skupiajg si¢ nie na geopolityce, lecz na konkretnych momentach
— ukrywaniu si¢, probach przetrwania, strachu przed kolejnym dniem. Historia przestaje by¢

abstrakcyjna, a staje si¢ bardzo konkretna i osobista.

Wtasnie dlatego perspektywa ofiar bywa mniej obecna w edukacji. Nie dlatego, ze jest mniej
wazna, ale dlatego, ze jest trudniejsza do przedstawienia w formie uporzadkowanej narracji.
Wymaga innego podej$cia, bardziej rozproszonego, mniej opartego na jednym watku.
Wymaga tez zmiany punktu widzenia — odejscia od pytania o dzialania na rzecz pytania o

do$wiadczenie.

Istotne jest rowniez to, ze opowiesci o ofiarach bywajg bardziej wymagajace emocjonalnie.
Historie bohaterow, nawet jesli dotycza trudnych wydarzen, czesto koncza si¢ momentem,
ktéry mozna interpretowac jako zwycigstwo lub przynajmniej sensowne zakonczenie. Ofiary
nie zawsze oferujg takg mozliwos¢. Ich historie mogg by¢ otwarte, niedomknicte,
pozbawione poczucia sprawiedliwosci. W rezultacie odbiorca zostaje z emocjami, ktore

trudniej uporzadkowac.

Widaé to wyraznie w relacjach z obozoéw koncentracyjnych. Oprocz faktow historycznych
pojawiaja si¢ tam szczegdlowe opisy warunkéw zycia, relacji miedzy ludzmi 1 codziennych
wyborow, ktore bardzo czgsto byty podejmowane pod presja skrajnych okolicznosci. Nie sg
to historie tatwe w odbiorze, ale wiasnie dlatego maja duzg site oddzialywania. Pokazuja

wojne nie jako wydarzenie historyczne, ale jako do§wiadczenie ludzi.

Jednoczes$nie to wlasnie trudno$¢ tej perspektywy sprawia, ze jej obecnos$¢ w edukacji jest tak

istotna. Jesli historia ogranicza si¢ do bohaterow, istnieje ryzyko, Ze wojna zostanie



przedstawiona jako zjawisko uporzagdkowane i w pewnym sensie ,,zrozumiate”. Perspektywa
ofiar wprowadza do tej opowiesci element, ktory zakloca ten porzadek. Pokazuje, Ze wojna
nie zawsze daje si¢ zamkng¢ w logicznych ramach i ze jej skutki wykraczaja daleko poza

moment zakonczenia dzialan zbrojnych.

Dlatego pytanie o miejsce ofiar w edukacji historycznej nie dotyczy tylko tego, jakie
przyktady powinny si¢ pojawi¢ w podrecznikach. Dotyczy przede wszystkim tego, w jaki
sposdb chcemy rozumie¢ histori¢. Czy jako uporzadkowana opowie$s¢ o dziataniach 1
decyzjach, czy jako zlozone doswiadczenie, ktore obejmuje rowniez to, co trudne,

rozproszone i nie zawsze daje si¢ tatwo opowiedziec.

JAKI JEST CEL EDUKACJI HISTORYCZNEJ? - ROZNE
PERSPEKTYWY

Pytanie o to, czy edukacja historyczna powinna koncentrowac si¢ na ofiarach, czy na
bohaterach wojny, prowadzi do jeszcze bardziej podstawowego zagadnienia. Zanim
zdecydujemy, jakie historie opowiada¢, warto zastanowi¢ si¢, po co w ogole uczy¢ historii.
Nie jest to pytanie oczywiste, poniewaz odpowiedz na nie zalezy od tego, jak rozumiemy role

historii w spoteczenstwie i jakie cele chcemy osiggnac poprzez jej nauczanie.

Jednym ze sposobow patrzenia na edukacje¢ historyczng jest traktowanie jej jako narzedzia
budowania tozsamos$ci wspdlnoty. W tym ujeciu historia nie jest tylko zbiorem faktéw o
przesztosci, ale opowiescig, ktéra ma wzmacniaé poczucie przynalezno$ci i ciaglosci.
Pokazuje, skad ,,pochodzimy” jako spoteczenstwo, jakie warto$ci uznajemy za wazne i jakie
doswiadczenia nas uksztattowaly. W takim modelu szczego6lng role odgrywaja bohaterowie.
Sa oni punktami odniesienia, postaciami, ktore mozna wskaza¢ jako przyktad odwagi,
poswiecenia czy dzialania na rzecz wspolnoty. Ich historie pozwalajag budowac narracjg, w

ktorej przesztos¢ ma sens i prowadzi do terazniejszosci.

Z tej perspektywy wojna moze by¢ przedstawiana nie tylko jako tragedia, ale takze jako
moment proby. Bohaterowie sa tymi, ktorzy w tej probie si¢ odnalezli, ktorzy podjeli decyzje,
ktore pozniej uznaje si¢ za wazne lub znaczace. Edukacja historyczna oparta na takim

podejsciu czesto podkresla wiasnie te momenty, w ktorych jednostki lub grupy wykazaty si¢



dzialaniem, a nie tylko do$§wiadczeniem skutkow wydarzen. Dzigki temu historia staje si¢

opowiescig o sprawczosci, a nie wylacznie o cierpieniu.

Jednak istnieje takze inne podejScie, ktore coraz wyraZzniej pojawia si¢ w nowoczesnych
badaniach nad edukacjag. W tym ujgciu historia nie ma przede wszystkim wzmacniaé
tozsamosci, ale rozwija¢ zdolno$¢ rozumienia §wiata. Jej celem staje si¢ nie tyle przekazanie
gotowej narracji, ile uczenie krytycznego myslenia, analizy i dostrzegania ztozonoS$ci
zjawisk. Z tej perspektywy wazne jest nie tylko to, co si¢ wydarzylo, ale takze to, jak r6zni

ludzie tego doswiadczyli i jak te do§wiadczenia byty interpretowane.

W takim modelu rosnie znaczenie perspektywy ofiar. Pozwala ona zobaczy¢ wojne nie tylko
jako wydarzenie polityczne czy militarne, ale jako doswiadczenie spoteczne i ludzkie. Uczen
nie tylko poznaje fakty, ale zaczyna rozumie¢ ich konsekwencje. Zamiast skupiaé si¢
wylacznie na tym, kto podjat decyzje i jakie byly ich skutki na poziomie panstw, zaczyna

dostrzegad, jak te decyzje wptynety na zycie ludzi, ktérzy nie mieli na nie wptywu.

Jeszcze inny sposob myslenia o edukacji historycznej ktadzie nacisk na jej wymiar
wychowawczy. W tym ujeciu historia ma ksztattowaé postawy spoteczne i moralne. Nie
chodzi jedynie o wiedzg, ale o to, jakie warto$ci wynosza z niej uczniowie. Narracja oparta
na bohaterach moze wzmacnia¢ takie cechy jak odwaga, odpowiedzialno$¢ czy solidarnos¢.
Z kolei narracja skoncentrowana na ofiarach moze rozwija¢ empati¢, wrazliwos¢ na krzywde

1 swiadomos$¢ konsekwencji przemocy.

To wtasnie tutaj pojawia si¢ jedno z najwazniejszych napig¢. Rozne cele edukacji prowadza
do r6znych wyborow dotyczacych tego, co jest najwazniejsze w historii. Jesli priorytetem jest
budowanie tozsamos$ci, naturalne staje si¢ podkreslanie bohaterow i1 wydarzen, ktore
wzmacniajg poczucie wspdlnoty. Jesli celem jest rozwoj refleksji i zrozumienia, wigksza rolg
zaczynaja odgrywac¢ do$wiadczenia spoteczne, w tym réwniez te trudne i niewygodne. Jesli
natomiast akcent pada na wychowanie, pojawia si¢ pytanie, czy wazniejsze jest pokazanie

wzorcOw dzialania, czy raczej konsekwencji tych dziatan.

Nie bez znaczenia jest takze kontekst wspotczesny. W swiecie, w ktorym informacje sg tatwo
dostepne, rola szkoty jako miejsca przekazywania wiedzy faktograficznej stopniowo si¢
zmienia. Coraz wigksze znaczenie ma to, w jaki sposob ta wiedza jest interpretowana i jakie
kompetencje rozwija. Edukacja historyczna moze wigc pelni¢ funkcje przygotowania do
rozumienia wspotczesnych konfliktow, ktére czesto maja podobna dynamike jak te z

przesztosci. W tym kontekscie sposdéb opowiadania o wojnie nabiera dodatkowego znaczenia.



Jesli historia przedstawiana jest gtownie przez pryzmat bohateréw i1 dziatan militarnych,
moze utrwala¢ przekonanie, Ze wojna jest zjawiskiem uporzagdkowanym i w pewnym sensie
przewidywalnym. Jesli jednak wigkszy nacisk ktadzie si¢ na ofiary i konsekwencje, wojna
zaczyna by¢ postrzegana jako zjawisko trudne do kontrolowania, niosgce ze soba skutki,
ktére wykraczaja daleko poza moment jej zakonczenia. To z kolei wplywa na to, jak mtodzi
ludzie postrzegaja wspotczesne konflikty 1 jak interpretuja informacje, ktore docieraja do nich

z mediow.

Warto tez zauwazy¢, ze edukacja historyczna nigdy nie dziata w prézni. Jest czescig
szerszego systemu spotecznego, w ktoérym istniejg rozne interesy, pamigci 1 narracje. To, co
trafia do podrecznikéw, jest wynikiem wyboréw dokonywanych na poziomie instytucji,
panstwa 1 spoleczenstwa. Dlatego pytanie o cel edukacji historycznej nie ma jednej
odpowiedzi. Jest raczej pytaniem o to, jakie warto$ci s3 w danym momencie uznawane za

najwazniejsze i w jaki sposob chcemy je przekazywac kolejnym pokoleniom.

Z tego punktu widzenia spor o to, czy koncentrowac si¢ na ofiarach, czy na bohaterach, nie
jest tylko sporem o tres¢ podrgcznikoéw. Jest sporem o to, jak rozumieé rolg historii w
wychowaniu 1 ksztaltowaniu spoteczenstwa. O to, czy historia ma przede wszystkim
wzmacnia¢ wspolnote, czy raczej sktania¢ do refleksji nad jej doswiadczeniami. O to, czy

wazniejsze jest pokazanie tego, co ludzie zrobili, czy tego, co przezyli.

W praktyce te cele rzadko si¢ caltkowicie wykluczaja. Historia moze jednocze$nie opowiadaé
o dziataniach i do$wiadczeniach, o bohaterach 1 ofiarach. Jednak to, ktdra z tych perspektyw
staje si¢ dominujaca, zmienia sposob, w jaki uczniowie rozumiejg przeszto$¢. A to z kolei

wplywa na to, jak beda interpretowac terazniejszosc.



CO ZMIENIA KONCENTRACJA NA OFIARACH W
PRAKTYCE EDUKACYJNEJ

Zmiana akcentow w edukacji historycznej nie polega wylacznie na dodaniu nowych tresci,
ale na zmianie sposobu budowania znaczenia wokoél tych samych wydarzen. To nie jest
rdéznica w tym, co si¢ wydarzylo, ale w tym, jak wydarzenia sa interpretowane 1 jakie pytania
uznaje si¢ za najwazniejsze. W praktyce edukacyjnej prowadzi to do szeregu przesunigc,

ktére mozna przesledzi¢ jako ciagi przyczynowo-skutkowe.

Pierwszy z nich dotyczy samej struktury myslenia o historii. Narracja skoncentrowana na
bohaterach uczy analizowania wydarzen jako ciggu decyzji i ich skutkéw. Uczen $ledzi, kto
podjal dziatanie, jakie byly jego konsekwencje i1 dlaczego doprowadzito to do okreslonego
rezultatu. W momencie przesuni¢cia na ofiary punkt wyj$cia zmienia si¢ — analiza zaczyna
si¢ nie od dziatania, lecz od skutku. Uczen najpierw widzi konsekwencje, a dopiero pozniej

cofa si¢ do jej przyczyn.

Taka zmiana kolejnosci ma konkretne konsekwencje poznawcze. Jesli punktem wyjscia sa
skutki, naturalng reakcja staje si¢ pytanie o ich unikniecie, a nie tylko o ich wyjasnienie. W
praktyce oznacza to, ze historia przestaje by¢ traktowana wytacznie jako zamknigty proces, a
zaczyna by¢ analizowana jako zbior sytuacji, w ktorych mozna bylo postapi¢ inacze;.
Prowadzi to do zwigkszenia znaczenia kategorii odpowiedzialno$ci, poniewaz cig¢zar

interpretacji przesuwa si¢ z ,,co si¢ stato” na ,,czy mozna byto temu zapobiec”.

Drugi istotny efekt dotyczy sposobu rozumienia relacji miedzy jednostkg a strukturg. W
tradycyjnej narracji posta¢ bohatera koncentruje uwage na sprawczosci jednostki. Historia
wydaje si¢ wynikiem decyzji konkretnych osob, ktore dziatajg i wplywaja na bieg wydarzen.
W przypadku koncentracji na ofiarach uwaga zostaje przesuni¢ta na ograniczenia tej
sprawczosci. Uczen zaczyna dostrzegaé, ze dla ogromnej czg$ci ludzi historia nie jest
przestrzenia wyboru, lecz sytuacja, w ktorej wybdr jest mocno ograniczony lub catkowicie

niemozliwy.

Ten mechanizm prowadzi do zmiany w rozumieniu proceséw spotecznych. Jesli dominuja
przyktady bohaterow, uczniowie uczg si¢ widzie¢ histori¢ jako pole dziatania jednostek. Jesli
pojawia si¢ wiekszy nacisk na ofiary, historia zaczyna by¢ postrzegana jako system
zaleznosci, w ktorym decyzje kilku oséb majg zasieg obejmujacy miliony innych. W efekcie
ro$nie Swiadomos$¢, ze skutki dziatan politycznych i militarnych wykraczaja daleko poza ich

bezposrednich uczestnikow.



Kolejna zmiana dotyczy sposobu interpretowania przemocy. W narracji heroicznej przemoc
czgsto pojawia si¢ jako narze¢dzie dziatania — $rodek, ktory moze by¢ oceniany w kategoriach
koniecznos$ci lub skutecznos$ci. Przesuniecie na ofiary powoduje, ze przemoc przestaje by¢
przede wszystkim dziataniem, a zaczyna by¢ doswiadczeniem. To z kolei zmienia sposob jej
oceny. Zamiast analizowaé, czy byla uzasadniona, uczniowie cze$ciej analizujg, jakie

przyniosta skutki 1 kto te skutki ponidst.

Ten efekt ma dalsze konsekwencje. Jesli przemoc jest postrzegana gtownie przez pryzmat
skutkow, trudniej jest ja abstrahowac jako element strategii. W rezultacie spada sktonnos¢ do
traktowania wojny jako ,,narz¢dzia polityki”, a rosnie jej postrzeganie jako zjawiska, ktore
generuje trudne do kontrolowania konsekwencje. Taki sposob my$lenia przektada si¢ pdzniej
na interpretacj¢ wspotczesnych konfliktéw, gdzie decyzje militarne sg oceniane nie tylko pod

katem efektywnosci, ale rowniez kosztow spotecznych.

Jednoczesnie ta zmiana wprowadza istotne napigcie. Edukacja skoncentrowana na ofiarach,
poprzez przesunigcie uwagi na konsekwencje, moze ostabia¢ zdolno$¢ do analizy przyczyn.
Uczen, ktory skupia si¢ przede wszystkim na skutkach, moze mie¢ trudno$¢ z dostrzezeniem
ztozonych proceséw prowadzacych do konfliktu. W skrajnej formie prowadzi to do sytuacji,
w ktorej historia jest odbierana jako seria tragedii, bez glebszego zrozumienia mechanizmoéw,

ktore je wywotaty.

Kolejny wazny ciag przyczynowo-skutkowy dotyczy jezyka, ktérym opisywana jest historia.
Narracja bohaterska operuje pojeciami dziatania, odwagi, strategii i zwycigstwa. Narracja
skoncentrowana na ofiarach wprowadza jezyk doswiadczenia, cierpienia, utraty i
przetrwania. Zmiana jezyka nie jest jedynie zmiang stylu — wptywa na sposob myslenia. Jesli
te same wydarzenia s3 opisywane innymi stowami, inne elementy stajg si¢ w nich bardziej

widoczne.

Zmiana jezyka prowadzi rowniez do zmiany punktow odniesienia w dyskusji. W modelu
bohaterskim centralne pytania dotycza skutecznos$ci dzialania 1 jego znaczenia dla wspolnoty.
W modelu skoncentrowanym na ofiarach pytania przesuwaja si¢ w stron¢ konsekwencji 1
odpowiedzialnosci. W efekcie zmienia si¢ charakter debaty — z oceny dziatan na refleksj¢ nad

ich skutkami.

Nie bez znaczenia jest takze wplyw na zapamigtywanie historii. Postacie bohaterow, ze
wzgledu na swoja wyrazisto$¢, sa tatwiejsze do zapamigtania. Narracja rozproszona, oparta

na wielu historiach ofiar, utrudnia tworzenie prostych schematéw pamieciowych. Moze to



prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej uczniowie lepiej rozumieja ogdlny charakter wydarzen, ale

majg trudnos$¢ z odtworzeniem ich w uporzadkowany sposob.

Z drugiej strony, wigksza liczba indywidualnych historii moze zwigksza¢ trwalosé
emocjonalnego zapamig¢tania. Uczen moze nie pami¢taé doktadnych dat, ale pozostaje z
wyraznym obrazem tego, jak wojna wptywatla na zycie ludzi. Powstaje wiec napigcie miedzy

zapami¢tywaniem struktury wydarzen a zapami¢tywaniem ich znaczenia.

Ostatecznie koncentracja na ofiarach zmienia role edukacji historycznej jako takiej. Przestaje
ona by¢ wylagcznie narzedziem przekazywania informacji o przeszlosci, a staje si¢ sposobem
interpretowania rzeczywistosci. Wybor perspektywy wptywa na to, jakie pytania uczniowie

uznaja za zasadne i jakie kategorie stosuja do oceny wydarzen.

Ta zmiana nie jest ani jednoznacznie pozytywna, ani jednoznacznie negatywna. Wprowadza
nowe mozliwo$ci interpretacyjne, ale jednoczes$nie generuje nowe ograniczenia. Wzmacnia
refleksj¢ nad skutkami historii, ale moze oslabia¢ jej analiz¢ przyczynowa. Rozwija
wrazliwo$¢ na konsekwencje dzialan, ale moze ogranicza¢ koncentracj¢ na sprawczosci i

odpowiedzialnosci jednostki.

W praktyce oznacza to, Ze koncentracja na ofiarach nie zast¢puje jednej perspektywy inng w
sposob neutralny. Zmienia sposob, w jaki historia funkcjonuje jako narzg¢dzie edukacyjne, a

tym samym wptywa na to, jakie kompetencje 1 postawy sg rozwijane u uczniow.



“Edukacja historyczna powinna koncentrowac si¢ na ofiarach, a

nie bohaterach wojny”



DRUZYNA PROPOZYCIJI (“ZA”)

Ponizsza sekcja jest materiatem do pracy dla druzyny propozycji. Jej celem jest
uporzadkowanie argumentacji 1 przelozenie analizy zawartej w poprzednich rozdziatach na
konkretne linie debatanckie. Nie wyczerpuje ona tematu, ale wskazuje najwazniejsze kierunki

myslenia i pomaga budowac spojne, logiczne stanowisko.

Zaczynajac przygotowanie do debaty zastandw si¢ nad trzema podstawowymi aspektami:

1. Cel - co realnie zmienia koncentracja na ofiarach i jakie problemy rozwigzuje.
2. Granica - czy chodzi o zastgpienie jednej narracji drugg, czy o zmiang proporcji.
Skuteczno$¢ - czy taka zmiana rzeczywiscie wplywa na sposob myslenia i

interpretowania historii.

CEL

Pytanie 1. Jakie problemy rozwiazuje obecny model edukacji historycznej i gdzie sa
jego ograniczenia?

Rozwaz, czy narracja skoncentrowana na bohaterach nie prowadzi do nadmiernego
upraszczania historii poprzez skupienie na jednostkach oraz ich dziataniach. Zastanow sig,
czy taki model pozwala zrozumie¢ pelny zakres skutkéw wojny, czy raczej koncentruje si¢ na
jej najbardziej widocznych i1 symbolicznych momentach kosztem do$wiadczenia wigkszo$ci

ludzi.

Pytanie 2. Co zmienia przesuniecie perspektywy na ofiary?

Zastanow si¢, jak zmiana punktu wyjScia wptywa na interpretacje wydarzen. Jesli historia
zaczyna si¢ od skutkow, a nie od dziatan, naturalnie pojawia si¢ pytanie o odpowiedzialnos¢ 1
mozliwos¢ uniknigcia tych skutkow. Rozwaz, czy taka zmiana nie prowadzi do glebszego

zrozumienia konsekwencji decyzji historycznych.

Pytanie 3. Jakie kompetencje rozwija edukacja skoncentrowana na ofiarach?

Wez pod uwagg, Ze zmiana narracji moze rozwija¢ inne umiej¢tnosci niz model tradycyjny.
Zamiast skupienia na analizie strategii i decyzji, pojawia si¢ wigkszy nacisk na interpretacje
skutkow, $wiadomos¢ spotecznych konsekwencji konfliktu oraz zdolno$¢ rozumienia

ztozonych procesow historycznych.



Pytanie 4. Co si¢ dzieje, gdy tej zmiany nie wprowadzimy?

Rozwaz, czy utrzymanie dominujacej roli bohateréw nie utrwala jednostronnego obrazu
historii. Zastandéw sie, czy prowadzi to do traktowania wojny jako zjawiska
uporzadkowanego i mozliwego do racjonalnego wyjasnienia bez uwzgledniania jej realnych

kosztow.

GRANICE

Pytanie 5. Czy koncentracja na ofiarach oznacza wyparcie narracji o bohaterach?
Zastanow sie, czy postulat zawarty w tezie nalezy rozumie¢ jako catkowita zmiang¢ narracji,
czy raczej jako probe przywrocenia rOwnowagi. Mozesz argumentowac, ze obecny model juz

jest asymetryczny, wiec zmiana nie polega na usuni¢ciu bohaterow, lecz na zmniejszeniu ich

dominacji.

Pytanie 6. Gdzie powinna przebiega¢ granica miedzy analizq dzialan a analizg
skutkow?

Rozwaz, czy edukacja historyczna powinna zaczynac si¢ od przyczyn czy od konsekwencji.
Mozesz pokazaé, ze kolejno$¢ ta ma znaczenie — punkt wyjscia wplywa na to, jakie pytania

uznajemy za najwazniejsze w interpretacji historii.

Pytanie 7. Czy historia ma przede wszystkim wyjasnia¢ wydarzenia czy ksztaltowac ich
ocene¢?

Zastanow si¢, czy rolg edukacji historycznej jest neutralna analiza procesow, czy takze
refleksja nad ich skutkami. Perspektywa ofiar przesuwa ci¢zar w stron¢ oceny konsekwencji,

co zmienia charakter przedmiotu.

SKUTECZNOSC

Pytanie 8. Czy zmiana narracji rzeczywiscie wplywa na sposob myslenia uczniow?
Odwotaj si¢ do mechanizmu poznawczego: to, co jest punktem wyjscia narracji, staje si¢
punktem odniesienia w analizie. Jes§li uczniowie uczg si¢ zaczyna¢ od skutkow, ich

interpretacja wydarzen automatycznie uwzglednia koszt spoleczny.

Pytanie 9. Jak taka zmiana przeklada si¢ na rozumienie wspélczesnych konfliktow?
Rozwaz, czy uczniowie wychowani w modelu skoncentrowanym na ofiarach nie beda
czg$ciej analizowac wspolczesnych wydarzen przez pryzmat ich konsekwencji, a nie jedynie

przez pryzmat strategii i dziatan politycznych.



Pytanie 10. Jak mierzy¢ skutecznos¢ tego podejscia?
Zastanow sig¢, czy efektem jest lepsze rozumienie zaleznosci mi¢dzy decyzjami a ich
skutkami, wigksza zdolno$¢ faczenia wydarzen historycznych z ich spotecznymi

konsekwencjami oraz bardziej zlozone interpretacje historii.

ROLA EDUKACIJI

Pytanie 11. Czy edukacja historyczna powinna przygotowywaé do dzialania, czy do
rozumienia?
Narracja bohaterow wzmacnia pierwszy element, narracja ofiar drugi. Zastanéw sie, ktora z

tych funkcji powinna by¢ priorytetowa w nowoczesnym systemie edukacyjnym.

Pytanie 12. Czy zmiana perspektywy prowadzi do bardziej odpowiedzialnego podejscia
do historii?
Mozesz argumentowac, ze koncentracja na skutkach zwigksza §wiadomos$¢ konsekwencji

decyzji, co moze wptywac na sposob postrzegania odpowiedzialnosci w zyciu spotecznym.



DRUZYNA OPOZYCJI (“PRZECIW”)

Ponizsza sekcja jest materialem do pracy dla druzyny opozycji. Jej celem jest
uporzadkowanie argumentacji 1 wskazanie gtownych ryzyk zwigzanych z tezg. Nie chodzi
wytacznie o obrong narracji o bohaterach, ale o pokazanie, ze koncentracja na ofiarach jako
dominujacy model edukacji historycznej prowadzi do powaznych uproszczen i strat

poznawczych.

RYZYKO UPROSZCZENIA HISTORII

Pytanie 1. Czy koncentracja na ofiarach rzeczywiscie daje pelniejszy obraz historii, czy
tylko zastepuje jedno uproszczenie innym?

Rozwaz, czy przesunigcie narracji z bohaterOw na ofiary nie prowadzi do rdéwnie
selektywnego obrazu rzeczywistosci. Jesli wezesniej upraszczano histori¢ poprzez skupienie
na dziataniach, to teraz istnieje ryzyko uproszczenia poprzez skupienie na skutkach.
Zastanow si¢, czy mozliwe jest zrozumienie konfliktu bez roéwnoczesnej analizy jego

przyczyn i mechanizméow.

Pytanie 2. Czy narracja oparta na ofiarach nie odrywa wydarzen od ich kontekstu
przyczynowego?

Skupienie na doswiadczeniu jednostki moze utrudnia¢ dostrzezenie tego, co doprowadzito
do konfliktu. W efekcie historia moze by¢ odbierana jako seria tragedii, a nie jako proces

wynikajacy z konkretnych decyzji, napie¢ i zaleznosci.

UTRATA PERSPEKTYWY SPRAWCZOSCI

Pytanie 3. Co dzieje si¢ z rola jednostki, gdy historia opowiadana jest glownie przez
pryzmat ofiar?

Rozwaz, czy dominacja tej perspektywy nie prowadzi do obrazu cztowieka jako biernego
wobec wydarzen historycznych. Jesli uczniowie widza przede wszystkim ludzi dotknigtych
skutkami, a rzadziej tych, ktorzy podejmowali dzialania, moze to ostabia¢ przekonanie o

znaczeniu decyzji i odpowiedzialnos$ci jednostki.

Pytanie 4. Czy edukacja historyczna nie powinna pokazywa¢é przykladow dzialania, a
nie tylko konsekwencji wydarzen?

Zastandw si¢, czy brak wyraznych postaci i decyzji nie utrudnia budowania zrozumienia



tego, jak zmienia si¢ rzeczywisto$¢ 1 kto ma na to wptyw. Bohaterowie, nawet jesli stanowia

uproszczenie, petnig funkcje punktow odniesienia w analizie historii.

PROBLEM Z STRUKTURA NARRACJI

Pytanie 5. Czy historia oparta na doSwiadczeniach ofiar jest mozliwa do
uporzadkowania w spéjna opowies¢ edukacyjna?

Rozwaz, czy rozproszenie perspektyw nie utrudnia zrozumienia przebiegu wydarzen jako
cato$ci. Narracja oparta na wielu indywidualnych historiach moze utrudnia¢ budowanie

struktury, ktora pozwala uchwyci¢ zalezno$ci migdzy wydarzeniami.

Pytanie 6. Czy brak centralnych postaci nie obniza przejrzystosci przekazu?
Zastanow sie, czy edukacja nie wymaga pewnego stopnia uproszczenia, aby byla skuteczna.
Bohaterowie porzadkuja narracje, a ich usuni¢cie moze sprawié, ze historia stanie si¢

trudniejsza w odbiorze 1 mniej przystepna.

RYZYKO PRZECIAZENIA EMOCJONALNEGO

Pytanie 7. Jakie s skutki dominacji narracji opartych na cierpieniu?
Rozwaz, czy stala ekspozycja na trudne tresci nie prowadzi do znieczulenia lub dystansu
zamiast refleksji. Jesli kazda lekcja historii staje si¢ konfrontacja z trauma, istnieje ryzyko, ze

uczniowie przestang reagowac lub beda unikaé zaangazowania.

Pytanie 8. Czy emocje wspieraja rozumienie historii, czy moga je zastgpowac?
Zastandw si¢, czy przesunigcie narracji w stron¢ do$wiadczenia nie powoduje, ze analiza
zostaje zastagpiona reakcja emocjonalng. Historia jako przedmiot moze w ten sposob traci¢

swoj analityczny charakter.

EDUKACJA VS WYCHOWANIE

Pytanie 9. Czy edukacja historyczna powinna przede wszystkim ksztaltowac postawy,
czy przekazywac wiedz¢ i narzedzia analizy?

Koncentracja na ofiarach wzmacnia funkcje wychowawcza, ale moze odbywac si¢ kosztem
funkcji poznawczej. Rozwaz, czy celem szkoly jest przede wszystkim budowanie

wrazliwosci, czy raczej rozwijanie zdolnosci rozumienia procesow historycznych.

Pytanie 10. Czy zmiana narracji nie prowadzi do normatywnego modelu historii?

Jesli historia zaczyna by¢ opowiadana gidwnie przez pryzmat skutkow 1 cierpienia, moze



pojawi¢ sie tendencja do jednoznacznej oceny wydarzen. Zastandow si¢, czy nie ogranicza to

przestrzeni do wieloaspektowej analizy.

RYZYKO BRAKU ROWNOWAGI

Pytanie 11. Czy zastapienie narracji o bohaterach narracja o ofiarach rozwiazuje
problem, czy tylko go odwraca?

Rozwaz, czy wlasciwym rozwigzaniem nie jest rOwnowaga, a nie dominacja jednej
perspektywy. Kazda jednostronna narracja — niezaleznie od tego, czy skupia si¢ na

dzialaniach, czy na skutkach — prowadzi do ograniczen poznawczych.

Pytanie 12. Kto decyduje, ktore doswiadczenia ofiar sa reprezentatywne?
Zastandéw sie, czy wprowadzajac wiecej perspektyw, nie tworzymy nowej selektywnosci.
Skoro nie da si¢ opowiedzie¢ wszystkich historii, kto§ musi zdecydowaé, ktore z nich sg

wazniejsze — a to oznacza, ze petna neutralno$¢ i tak nie jest mozliwa.
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