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MOWA NIENAWISCI czesc 1.

Platformy spotecznosciowe
powinny ponosic odpowiedzialnosc
prawna za tresci publikowane przez
uzytkownikow




WSTEP

Wspolczesna komunikacja opiera si¢ na szybkosci. Informacje rozchodza si¢ dzi$
nieporownywalnie szybciej niz kiedykolwiek wczesdniej, a przestrzen, w ktorej je odbieramy,
zmienita si¢ z miejsc fizycznych w strumienie tre$ci dostgpne z kazdego urzadzenia. Jeszcze
niedawno informacje miaty swdj rytm — pojawiaty si¢ w gazetach, w telewizji, w rozmowach
z ludzmi, ktoérych znaliSmy. Dzisiaj docieraja do nas z wielu zrodet jednoczesnie, czgsto
zanim zdazymy zadac¢ sobie pytanie, skad wtasciwie pochodzg i dlaczego widzimy akurat to,

co widzimy.

Ten nowy sposéb obiegu informacji sprawia, ze tatwiej niz dawniej jest co$ przekazac, ale
trudniej zrozumie¢, jak powstaje to, co do nas dociera. Tres¢ nie funkcjonuje juz w
oderwaniu od formy — to, jak materiat wyglada, jak szybko krazy i jakie wzbudza emocje,
stato si¢ rownie wazne jak to, co wlasciwie mowi. W efekcie informacje zyskuja nie tylko
wlasng tres¢, ale takze wilasng dynamike. Jedne rozptywaja si¢ bez echa, inne — czgsto te
najbardziej sugestywne albo najbardziej poruszajace — potrafig zdoby¢ ogromng widoczno$¢

w bardzo krotkim czasie.

Z tego wzgledu coraz trudniej jest oddzieli¢ fakty od interpretacji, a interpretacje od tresci
przygotowanych tak, by wygladaty przekonujaco, nawet jesli rozmijajg si¢ z rzeczywistoscia.
Wiele zjawisk, ktore dzi§ uwazamy za nowe, w rzeczywistosci majg dtugg histori¢ — zmienity
si¢ jedynie $rodki przekazu. Od wiekow ludzie wykorzystywali narracje, obrazy i symbole,
by wplywa¢ na wyobrazni¢ innych. Dzi§ te same mechanizmy dzialaja w Srodowisku
cyfrowym, wzmacniane przez tempo obiegu treSci i mozliwosci technologiczne, ktore

pozwalaja tworzy¢ materiaty trudne do odroznienia od autentycznych.

Wspotczesne tresci funkcjonujg w srodowisku, w ktérym emocje, obrazy i natychmiastowos$¢
moga nada¢ im znaczenie nieproporcjonalne do ich wiarygodnosci. Latwos¢ udostepniania i
powtarzania sprawia, ze nawet materialy niezweryfikowane moga zyskaé status
,powszechnie znanych”, a odbiorcy nie zawsze maja czas lub mozliwo$¢, by przeprowadzié
oceng, ktora dawniej odbywata si¢ bardziej naturalnie. Informacja staje si¢ wigc czyms$
wiecej niz komunikatem — jest elementem szerszego krajobrazu, ktory ksztattuje spolteczne

przekonania i nastroje.

Dlatego w dyskusji o odpowiedzialno$ci za tresci wazne jest nie tylko to, co zostaje
opublikowane, ale takze warunki, w jakich funkcjonuje wspodtczesna komunikacja.

Wyobrazenia odbiorcow moga by¢ ksztaltowane przez materiaty, ktére wygladaja jak relacje



Z rzeczywistosci, ale rzeczywistosci nie przedstawiaja. Tresci mogg przybiera¢ formy trudne
do odroznienia od autentyku. Strumienie informacji moga by¢ selektywne w sposob, ktorego

uzytkownicy nie widza, a ktory wptywa na to, jak odbierajg $wiat.

To wszystko powoduje, ze pytania o odpowiedzialno§¢ — zaré6wno tworcow, jak i platform —
nie pojawiajg si¢ w prozni. Sg reakcjg na zmieniajace si¢ Srodowisko, w ktorym odbiorcy
maja coraz mniej narzg¢dzi, by samodzielnie oceni¢ wiarygodno$¢ materiatow, a jednocze$nie
coraz wigksza ekspozycje na tresci, ktore moga oddzialywa¢ na ich decyzje, opinie czy

emocje.

Warto przy tym pamigtac, ze rownie istotny fragment tego tematu dotyczy jezyka, ktéry rani,
wyklucza 1 podsyca przemoc symboliczng. Szczegdétlowe omoOwienie tego obszaru znajduje
si¢ w odregbnej publikacji: ,,NaleZy karaé za uZycie mowy nienawisci w Internecie”. To tam
opisano mechanizmy mowy nienawisci, jej formy i1 konsekwencje, ktore stanowia wazne

uzupehnienie niniejszego materiatu.

FAKE NEWSY W HISTORII

Kiedy ludzie zaczeli utrwala¢ swoje opowiesci — najpierw na $cianach jaskin, pdzniej w
piSmie — zmienit si¢ nie tylko sposéb komunikowania si¢, ale tez wptywania na innych. Zapis
dawat wiadze nad pamigcig: pozwalat decydowacé, ktora wersja wydarzen przetrwa, a ktéra
zniknie. Od samego poczatku z tej mozliwosci korzystali glownie rzadzacy, dlatego zapis

historii rzadko byl neutralnym odbiciem rzeczywistosci.

Juz w starozytno$ci widzimy, ze opowies¢ mogta by¢ narzedziem propagandy. Ramzes II po
bitwie pod Kadesz przedstawil siebie jako wielkiego zwyciezce, cho¢ konflikt
prawdopodobnie zakonczyl si¢ remisem. To jednak jego wersja, utrwalona w kamieniu,
przetrwata. Podobnie w Rzymie Oktawian skutecznie zniszczyt reputacje Marka Antoniusza,
stale powtarzajac narracje o jego zdradzie i moralnym upadku. Fakty mialy mniejsze

znaczenie niz zasi¢g 1 powtarzalno$¢ przekazu.

Najbardziej dramatyczne skutki fake newsoéw pojawiaty si¢ jednak nie wtedy, gdy dotyczyly
wladcow, lecz gdy uderzaly w zwyktych ludzi. W 1475 roku w Trydencie zaginat chtopiec
imieniem Simonino. Bez dowodow, niemal natychmiast, lokalny kaznodzieja Bernardino da
Feltre oskarzyt spotecznos¢ zydowska o rytualne morderstwo. Ta opowies¢ idealnie trafiata w

istniejace uprzedzenia i lgki, dlatego rozprzestrzenila si¢ blyskawicznie.



Na podstawie plotki, ktoéra nigdy nie zostala potwierdzona, aresztowano niewinnych ludzi;
cz¢$¢ z nich stracono. Nawet gdy papiestwo probowalo interweniowa¢ 1 podwazy¢
oskarzenia, lokalne wladze wolaty podtrzymywac fatszywa narracj¢ niz przyznaé, ze doszio
do tragicznego btedu. Aby ja wzmocnié, doktadano kolejne ,,dowody”: opowiesci o cudach,
rzekome zeznania i legendy. Fake news stal si¢ samonapedzajaca si¢ historig, ktorej prawda

nie byla juz potrzebna.

Ten przypadek pokazuje mechanizm, ktéry pozostaje aktualny do dzi$: emocjonalna, prosta
opowie$s¢ wygrywa z faktami, zwlaszcza wtedy, gdy potwierdza wczesniejsze Igki i1
przekonania. Fake newsy nie narodzily si¢ wraz z internetem. Istniejg od momentu, kiedy
ludzie odkryli, ze odpowiednio opowiedziana historia moze sta¢ si¢ poteznym narzedziem
wladzy. Zmienita si¢ jedynie skala 1 predkos$¢ ich rozprzestrzeniania — mechanizm pozostat

ten sam.

OBRAZY, KTORE UDAJA RZECZYWISTOSC

Manipulowanie obrazem istniatlo na dlugo przed tym, zanim komukolwiek $nity sie
komputery. Ludzie od dawna prébowali ,,poprawiac” rzeczywistos¢ tak, zeby wygladata
troche lepiej, troch¢ wygodniej albo po prostu bardziej po ich mysli. Wiadcy usuwali z
fotografii lub portretdow osoby, ktore popadly w nietaske, arty$ci dodawali do rodzinnych
zdje¢ cztonkdow rodziny, ktdrych juz z nami nie bylo, a nozyczki, klej i cierpliwos¢ potrafily
zrobi¢ z obrazu co$, co wygladato jak autentyk. To byl taki analogowy Photoshop, zanim

ktokolwiek znat to stowo.

Potem do gry weszly komputery, a wraz z nimi zupeinie nowy rozdziat w historii fatszowania
obrazu. Cyfrowe narzedzia sprawily, ze retusz zdje¢ stat si¢ latwiejszy niz kiedykolwiek.
Ludzie zaczeli masowo tworzy¢ przerdbki, memy, fotomontaze, a Internet tylko przyspieszyt
ten proces. Mozna byto wrzuci¢ obrazek w sie¢ 1 w ciagu kilku godzin zobaczy¢, jak krazy po
grupkach, forach i serwisach spotecznosciowych. W pewnym momencie wydawalo nam si¢
nawet, ze zdjecie to juz ,,za malo”, zeby mie¢ pewno$¢, ze patrzymy na co$§ prawdziwego.

Pozostawato wideo — ostatnie medium, ktore wydawato si¢ odporne na oszustwa. Do czasu.

Technologia dogonita wyobrazni¢ i pojawity si¢ deepfake’i. To filmy lub nagrania glosowe,
w ktorych twarz albo gtos jednej osoby zostaje zastgpiony twarzg lub gtosem kogo$ innego w
sposob, ktory ma wyglada¢ jak najbardziej autentycznie. Kiedy$ te proby byly nieudane i
tatwe do wykrycia, ale wraz z rozwojem sztucznej inteligencji zaczely wygladaé coraz

bardziej przekonujaco.



Co ciekawe, deepfake’i wcale nie s3 nowym wynalazkiem — pierwsze koncepcje pojawity si¢
juz w latach 90. Na poczatku byly jednak tak toporne, ze trudno byto je traktowaé powaznie.
Dopiero potaczenie ogromnej mocy obliczeniowej, nowoczesnych algorytméw uczenia
maszynowego 1 gigantycznych baz danych doprowadzilo do jakosci, ktérg dzi§ widzimy w
sieci. I cho¢ wcigz istnieja drobne wskazéwki pozwalajace odrozni¢ fatsz od autentyku, wiele

0sOb daje si¢ na nie nabrac.

Zasada dziatania tej technologii jest w gruncie rzeczy zaskakujaco podobna do filtréw, ktore
znamy z Instagrama czy Snapchata. Program analizuje twarz: rozpoznaje oczy, nos, usta,
obserwuje, jak si¢ poruszaja, jak mrugasz, kiedy unosisz brwi, a kiedy mowisz. To jest punkt
wyjscia do podzniejszej podmiany. Algorytm oglada ogromne ilosci nagran osoby, ktorej
wizerunek bedzie ,,nalozony”, zeby nauczy¢ si¢ jej mimiki. Jezeli aktor mrugnie, deepfake
mrugnie tak samo. Jezeli co$ powie, sztuczna inteligencja dobierze taki ruch ust, jaki realnie

wykonywataby dana osoba. Sam obraz to jednak dopiero potowa problemu.

Drugg czgscia jest glos. Kiedy$ deepfake’i musialy korzysta¢ z aktorow glosowych, ktorzy
probowali kogo$ nasladowaé, ale teraz te prace rowniez przejeta sztuczna inteligencja. Po
przeanalizowaniu nagran gltosowych potrafi odtworzy¢ sposdob mowienia, intonacje¢, tempo, a
nawet charakterystyczne pauzy. W efekcie powstaje co$, co brzmi jak czyjas§ wypowiedz —

mimo ze ta osoba nigdy tego nie powiedziata.

Laczac obraz i glos, otrzymujemy deepfake’i, ktore potrafia by¢ naprawde przekonujace.
WidzieliSmy juz fatszywe przemowienia politykow, filmy udajace materiaty newsowe czy
przerobki pokazujace celebrytow robigcych rzeczy, ktorych nigdy nie zrobili. W wielu
przypadkach twoércy od razu wyjasniaja, ze to eksperyment — ale wyobrazmy sobie sytuacje,
ze ktos$ publikuje wideo przedstawiajace przywoddce kraju oglaszajacego atak zbrojny. Nawet
jesli prawda wysztaby na jaw po godzinie, ta jedna godzina moglaby wystarczy¢, zeby

wywotac panike.

Konsekwencje nie ograniczaja si¢ jednak tylko do fake newsow. Deepfake’i sg
wykorzystywane takze do szantazu, oszustw finansowych, a nawet do tworzenia fatszywe;j
pornografii, czgsto wbrew woli osob, ktéore sa na niej ,,umieszczane”. W niektorych
przypadkach samo podejrzenie deepfake’a potrafi wywota¢ chaos. W Gabonie ludzie zaczeli
wierzy¢, ze prezydent nie zyje, kiedy na opublikowanym nagraniu wygladal ,,inaczej niz
zwykle”. Byla to zwykla zmiana wynikajaca ze stanu zdrowia po udarze, ale plotki

wystarczyly, aby wznieci¢ polityczne napigcia i doprowadzi¢ do proby zamachu stanu.



Najwigkszy problem polega jednak na czyms innym — nie na tym, ze co$ moze by¢ falszywe,
ale ze wszystko moze by¢ uznane za falszywe. Jezeli nagranie przestaje by¢ wiarygodnym
dowodem, to osoba przylapana na czyms$ zlym moze po prostu powiedzie¢, ze film jest
deepfake’iem. To zjawisko nazywa si¢ ,,wiarygodnym zaprzeczeniem”. W takim $wiecie nie

wystarczy juz zobaczy¢, zeby uwierzy¢. Potrzebujemy nowych sposobdéw weryfikacji.

Pierwszym krokiem jest §wiadomos$¢. Im bardziej ludzie znajg t¢ technologi¢, tym mniej
ufajg kazdej tresci na pierwszy rzut oka. To element nowoczesnej edukacji medialnej.
Drugim krokiem jest rozwdj narzedzi, ktore wykrywaja deepfake’i. One tez korzystajg z
uczenia maszynowego 1 $cigaja si¢ z tworcami fatszywek w wyscigu przypominajacym gre w
kotka 1 myszke. Trzecim mozliwym rozwigzaniem moze by¢ znakowanie oryginalnych
nagran w momencie ich tworzenia, np. za pomoca technologii blockchain. Jesli kazde
prawdziwe wideo mialoby swoj cyfrowy ,,znak wodny”, tatwiej bytoby odrézni¢ je od

falszywek.

Deepfake’i zmieniajg wigc nie tylko sposdb tworzenia informacji, ale rowniez sposob, w jaki
musimy te informacje oceniaé. W czasach, gdy wszystko mozna podrobi¢, paradoksalnie
najwigkszym wyzwaniem staje si¢ nie oszukanie ludzi, ale odzyskanie zaufania do

jakiejkolwiek formy dowodu.

JAK DZIALAJA SOCIAL MEDIA

Kiedy otwieramy aplikacje na telefonie, rzadko myslimy o tym, co dzieje si¢ ,,pod spodem”.
Widzimy posty, filmiki, komentarze znajomych i1 nieznajomych — tak jakby po prostu
pojawialy si¢ same, jedna po drugiej. To wygodne zludzenie. W rzeczywistosci social media
nie dzialaja jak tablica ogloszen, na ktdérej wszystko uktada si¢ chronologicznie. Bardziej
przypominaja ogromna, dynamiczng maszyne, ktora w kazdej sekundzie decyduje, co
zobaczymy jako pierwsze, co pominie, a co pokaze nam dopiero wtedy, gdy uzna, ze

jestesmy na to ,,gotowi”.

Platformy analizujg kazdy nasz ruch — zatrzymanie na filmiku, przewinigcie posta, polubienie
zdjecia, komentarz pod memem. Nie po to, by nas $ledzi¢ w ztej wierze, ale po to, by jak
najlepiej przewidzieé¢, co nas zatrzyma na dluzej. Jesli wczesniej obejrzeliSmy trzy filmiki o
gotowaniu, dostaniemy wigcej gotowania. Jesli raz weszliSmy w ostry polityczny post, mamy
szans¢ zobaczyC calg seri¢ podobnych sporow. Rzadko zastanawiamy sig, jak bardzo te

drobne kliki zmieniajg to, co poézniej uznajemy za ,,co si¢ dzieje na Swiecie”.



Z biegiem czasu kazdy z nas zaczyna ogladac¢ troche¢ inng wersje rzeczywistosci. To, co widzi
jedna osoba, moze by¢ zupetnie inne od tego, co widzi jej znajomy — mimo Ze obie osoby
patrza na ,,ten sam Internet”. W ten sposob powstaja banki informacyjne. Nie dlatego, ze ktos$
specjalnie je tworzy, ale dlatego, ze algorytmy robig to, do czego zostaly zaprojektowane:
pokazuja nam to, na co najprawdopodobniej zareagujemy. A ze najtatwiej reagujemy na
treSci mocne, wyraziste 1 emocjonalne — to wilasnie one majg najczgscie] najwicksza

widocznoS$e.

To wszystko jest jeszcze bardziej widoczne, kiedy spojrzymy na sposob dziatania wiralowych
tresci. Internet kocha szybkos¢. Post moze obiec caty §wiat w kilka minut, tylko dlatego ze
wywotal w kim$ krétkie ,,wow”, ,,ale skandal” albo ,,musze¢ to wysta¢ dalej”. Nie trzeba go
nawet doktadnie przeczyta¢. Wystarczy chwila. W efekcie tresci, ktore budza silne emocje —
oburzenie, $miech, szok, strach — maja przewage nad tymi, ktéore wymagaja namystu czy
wyjasnienia. To nie przypadek, tylko mechanizm, na ktéorym platformy opieraja swoja

konstrukcjeg.

Do tego dochodzi kolejna warstwa, ktora czesto pozostaje niewidoczna: nie wszystkie tresci
sa tworzone przez ludzi. W sieci dzialajg boty, automatyczne konta i1 cate grupy profili
zaprogramowanych po to, by wzmacnia¢ okreslone przekazy albo sprawia¢ wrazenie, ze jakis$
temat jest bardziej popularny, niz jest w rzeczywistosci. Kiedy przewijamy komentarze pod
postem, trudno czasem zauwazyc¢, ze cze$¢ reakcji czy odpowiedzi nie pochodzi od realnych
osob. Dla uzytkownika to wszystko wyglada tak samo — a jednak ksztattuje odbior Swiata w

sposob, ktorego nie jestesmy swiadomi.

Social media nie sg tylko miejscem rozméw — sa takze miejscem reklamy. Ale reklama w
dzisiejszym wydaniu nie polega juz na wyswietlaniu tego samego kazdemu. Platformy
potrafia dopasowac przekaz do bardzo matych grup, a nawet do pojedynczych osdéb. Moga
pokaza¢ jedng wersj¢ komunikatu jednemu uzytkownikowi, a zupetnie inng jego sgsiadowi,
bo kazdy z nich ma inny zestaw danych, zainteresowan i reakcji. To daje ogromne
mozliwo$ci — 1 ogromng sile¢ oddziatywania. Jeden produkt, jedno hasto, a tysigce wersji
dopasowanych pod odbiorcow tak precyzyjnie, ze czgsto nawet nie zauwazamy, ze kto§ mowi

do nas w sposéb specjalnie przygotowany.

W tle tego wszystkiego jest jeszcze jeden wazny element: moderacja. Social media s3
ogromne. Kazdego dnia pojawiaja si¢ miliardy nowych tresci — zdje¢, filméw, komentarzy.
Nie da si¢ wszystkiego zobaczy¢, przejrze¢ i oceni¢ recznie. Czg$¢ pracy wykonuja

algorytmy, ktore wychwytujg podejrzane wzorce. Cze$¢ robig ludzie, probujac w utamku



sekundy zdecydowac, czy co$ jest szkodliwe, czy po prostu kontrowersyjne. Cze$¢ tresci
umyka ich uwadze albo zostaje uznana za nieszkodliwa. W efekcie Internet staje si¢
miejscem, ktore zyje wlasnym tempem — szybszym, niz jakakolwiek grupa moderatorow czy

systemy potrafig w petni ogarnaé.

A kiedy potaczymy to wszystko — algorytmy, emocje, wiralowos$¢, personalizowane reklamy,
boty, ogromng skale i ograniczenia moderacji — dostajemy $rodowisko, ktére ma realny
wplyw na to, jakie tresci widzimy, w co wierzymy, o czym rozmawiamy i jak reagujemy.
Social media staty si¢ czym$ wiecej niz platforma. Sag przestrzenia, ktora ksztattuje nasza
percepcje $wiata, nasze emocje, a czasem nawet nasze decyzje. I zeby zrozumied
wspotczesne dyskusje o odpowiedzialno$ci, najpierw musimy dobrze zrozumie¢ wtasnie to —
jak dziata ten mechanizm 1 jak wiele potrafi zmieni¢, zanim jeszcze ktokolwiek zacznie

méwic o prawie czy regulacjach.

PROBY REGULACJI

Wraz z rosnaca rolg platform spoteczno$ciowych coraz wigcej panstw i instytucji probuje
odpowiedzie¢ na pytanie, jak ograniczy¢ szkody zwigzane z obiegiem informacji — od
dezinformacji, przez szkodliwe tresci, po manipulacje obrazem i gtosem. Nie istnieje jeden
uniwersalny model. Poszczegdlne kraje siegaja po rdzne rozwigzania, czasem bardzo
stanowcze, a czasem ostrozne. Wspolny jest jednak kierunek: préba dostosowania systemow
prawnych do $rodowiska, w ktorym informacja dziala szybciej, mocniej 1 szerzej niz

kiedykolwiek wczesniej.

W Unii Europejskiej najwazniejsza proba uporzadkowania zasad jest Digital Services Act
(DSA). To regulacja, ktéra okresla obowigzki platform w zakresie reagowania na tresci
nielegalne, przejrzystosci dziatania systemoéw rekomendacji i oceny ryzyk zwigzanych z
wptywem platform na debate publiczng oraz spoteczenstwo.To podejscie zaktada, ze wptyw
platform nie wynika wylacznie z tresci uzytkownikow, ale réwniez z architektury ich

dziatania.

Jeszcze zanim DSA stato si¢ punktem odniesienia dla Europy, Niemcy wprowadzily wlasne
rozwigzanie — NetzDG. To jedna z pierwszych ustaw na §wiecie nakazujacych platformom
szybkie usuwanie ,,oczywiscie nielegalnych tre§ci” w ciagu 24 godzin, pod grozba bardzo
wysokich kar. Cho¢ regulacja zostata skrytykowana za ryzyko nadmiernego usuwania tresci,

wptyneta na globalng dyskusje i stata si¢ inspiracja dla wielu kolejnych inicjatyw.


https://www.stuchlikova.com/en/blog/2024/digital-services-act-scope-obligations/

Podobng $ciezka probowata pojs¢ Francja, wprowadzajac tzw. ustawe Avia, nakazujaca
szybkie usuwanie treSci nienawistnych. Jednak kluczowe przepisy zostaly uznane przez
francuski sad konstytucyjny za nieproporcjonalne wzgledem wolnosci wypowiedzi, co
pokazato, jak trudne jest znalezienie réwnowagi migdzy ochrong uzytkownikéw a ochrong

praw obywatelskich.

W Wielkiej Brytanii dyskusja skupila si¢ na bezpieczenstwie uzytkownikow w sieci. Online
Safety Act natozyt na platformy obowigzki zwigzane z przeciwdziataniem tresciom
nielegalnym oraz ochrong dzieci przed szkodliwymi tre$ciami, w tym koniecznos¢
stosowania skutecznej weryfikacji wieku. Brytyjskie podejScie mocniej akcentuje ochrong

uzytkownika niz przejrzysto$¢ algorytmow, cho¢ oba elementy pojawiaja si¢ w regulacji.

Stany Zjednoczone prowadza debatg bardziej skoncentrowang na fundamentalnych zasadach
Internetu. Kluczowym punktem sporu jest Section 230 ustawy Communications Decency Act
— przepis, ktory od lat chroni platformy przed odpowiedzialno$cig za tresci uzytkownikow. W
ostatnich latach pojawia si¢ coraz wigcej glosow podwazajacych jego dotychczasowsa
interpretacje, a sady oraz Kongres debatuja nad tym, czy i jak powinien zosta¢ ograniczony.
Ta dyskusja jest trudna, bo dotyka podstaw funkcjonowania amerykanskiej wolnosci stowa 1

rownowagi miedzy moderacja a odpowiedzialno$cia.

W Ameryce Poludniowej szczegdlnie wazny jest przypadek Brazylii, gdzie projekt tzw. ,,PL
das Fake News” przewiduje szeroka odpowiedzialno$¢ platform za dezinformacj¢ oraz
obowiagzki zwigzane z przejrzystoscig tresci 1 identyfikacja uzytkownikdéw. Propozycje budza
kontrowersje — zwlaszcza ze wzgledu na obawy o mozliwe naduzycia i zbyt szerokie
definicje dezinformacji — ale pokazuja, ze kraje mierzace si¢ z kampaniami manipulacyjnymi

szukaja bardziej stanowczych narzedzi.

Roéwnie zdecydowang $Sciezke obraty Indie, gdzie w ramach zmian w przepisach dotyczacych
posrednikow cyfrowych rzad zyskat mozliwos¢ wskazywania tresci dotyczacych dziatan
wladz jako ,,falszywych”, co obliguje platformy do ich usunig¢cia pod grozbg utraty statusu
chronionego podmiotu. Dyskusja wokot tych przepisow pokazuje napigcie miedzy walkg z

dezinformacjg a ryzykiem nadmiernego wptywu panstwa na obieg informacji.

Cho¢ poszczegbélne panstwa podchodza do tematu inaczej, istnieje kilka wspdlnych
wnioskow plynacych z tych prob regulacji. Po pierwsze — tempo obiegu informac;ji i sila, z
jaka oddzialuja tresci, sprawiaja, ze dotychczasowe modele prawne w wielu miejscach

okazuja si¢ niewystarczajace. Po drugie — kazda ingerencja w tre$ci musi wazy¢ dwie


https://en.wikipedia.org/wiki/Avia_Law_%28France%29

warto$ci: ochrone uzytkownikéw i wolno$¢ wypowiedzi. Po trzecie — sama tres¢ to tylko
cz¢$¢ zagadnienia. RoOwnie wazne sa mechanizmy jej rozpowszechniania: algorytmy,

rekomendacje, personalizacja i zasiggi.

Proby regulacji nie sa wiec jedynie reakcja na pojedyncze zjawiska, ale proba odpowiedzi na
szerszg zmiang tego, jak funkcjonuje komunikacja. Panstwa starajg si¢ uchwyci¢ moment, w
ktérym technologia zaczyna wpltywac na rzeczywisto$¢ spoleczng szybciej, niz instytucje sa
w stanie nadazy¢. Nie ma jednego rozwigzania, ale kazdy z powyzszych przykiladow
pokazuje, ze poszukiwanie réwnowagi mi¢dzy bezpieczenstwem, przejrzystoscig i wolnoscig

stowa stato si¢ jednym z kluczowych wyzwan wspotczesnego Swiata.



“Platformy spolecznosciowe powinny ponosi¢ odpowiedzialnos¢
prawng za tresci publikowane przez uzytkownikow.”



DRUZYNA PROPOZYCIJI (“ZA”)

Ponizsza sekcja to material do pracy dla calej druzyny propozycji. Jej celem jest
uporzadkowanie przygotowan 1 utatwienie budowy spdjnego wystapienia: od zdefiniowania
problemu, przez uzasadnienie celu karania, po wskazanie skutecznych i proporcjonalnych
rozwigzan. Lista ta nie wyczerpuje tematu - wskazuje kierunek pracy, podsuwa mozliwe
konstrukcje argumentow 1 ma ulatwi¢ wlasne doprecyzowanie linii argumentacyjnej,

przyktadow i definicji.

Zaczynajac przygotowanie do debaty zastanow si¢ nad trzema podstawowymi aspektami

I. Cel - po co spoteczenstwo ma reagowac: jakie szkody realnie ograniczamy i jakie
dobra wspolne wzmacniamy.

2. Granica - gdzie konczy si¢ rola ,,biernego posrednika”, a zaczyna aktywny wplyw
platform na widoczno$¢, zasieg 1 rozpowszechnianie tresci.

3. Skuteczno$¢ i proporcja — jakie srodki wobec platform sg adekwatne 1 mozliwe do

wdrozenia, aby osiggna¢ efekt bez nadmiernej kontroli nad komunikacja.

Pytanie 1. Jakie szkody uzasadniaja wprowadzenie odpowiedzialnos$ci platform?
Pomysl o trzech poziomach: indywidualnym (oszustwa, ngkanie, naruszenia wizerunku),
grupowym (wyciszanie mniejszosci, polaryzacja), spotecznym (destabilizacja informacji

publicznej, erozja zaufania, wptyw na wybory).

Pytanie 2. Co chcemy osiagngé poprzez odpowiedzialnosé?
Prewencje (zmniejszenie zasiggu szkodliwych tresci), ochrone (szybsze zatrzymywanie
szkody), przejrzystos¢ (wiadomo, ,,co 1 dlaczego” wida¢ w feedzie), sprawiedliwos¢

proceduralng (realne $ciezki odwotan).

Pytanie 3. Co si¢ dzieje, gdy nie reagujemy?
,EBfekt bezkosztowosci” — tresci szkodliwe szerza si¢ viralowo, bo sg oplacalne zasiggowo —
spada zaufanie do informacji w ogéle — rosng nierdwnos$ci informacyjne (ré6zne grupy

spoleczne widza catkowicie odmienne wersje Swiata).



Pytanie 4. Dlaczego odpowiedzialno$¢ platform nie musi naruszaé wolnosci stowa?

Zastanow si¢ nad réznicg migdzy usuwaniem tresci a odpowiedzialno$cia za Srodowisko,
ktore platforma sama tworzy: projekt algorytmu, mechanizmy wzmacniania, rekomendacje,
mikro-targetowanie.

To nie jest cenzura tresci uzytkownikow, ale wymog kontroli nad wlasnym wplywem.

Pytanie 5. Gdzie przebiega granica miedzy neutralnym hostowaniem a

wspoltworzeniem przekazu?

Wez pod uwage: ranking tresci zamiast uktadu chronologicznego, rekomendacje oparte na
emocjach, promowanie virali, dopasowanie reklam do mikro-grup.
To platforma nadaje tresciom tempo i skal¢ — warto ustali¢, od ktorego momentu powinna za

to odpowiadac.

Pytanie 6. Co zrobi¢ z tresciami ,,legalnymi, ale szkodliwymi”?

Nie wszystko, co jest dozwolone prawnie, jest neutralne w skali.
Rozwaz, czy odpowiedzialnos¢ platform dotyczy tylko samego usunigcia tresci, czy takze

zarzadzania jej zasiegiem.

Pytanie 7. Jak definiowa¢ ,,wiedze” platformy o bezprawnosci tresci?
Zgloszenia uzytkownikoéw 1 wiarygodnych podmiotoéw, orzeczenia i nakazy, powtarzalne

wzorce naruszen, ,,oczywista bezprawnos$¢” wprost z tresci.

Pytanie 8. Za co dokladnie ma odpowiada¢ platforma wprost wobec tresci
uzytkownikow?

Za utrzymywanie i dalsze rozpowszechnianie tresci bezprawnych po uzyskaniu wiarygodne;j
wiedzy o ich bezprawnosci; za zaniechanie podjecia dziatan naprawczych; za niewdrozenie

procedur pozwalajacych skutecznie zglaszac i przeglada¢ takie tresci.

Pytanie 9. Co z recydywa i kontami ,,seryjnych naruszycieli”?
Czy platforma ma obowigzek identyfikowaé powtarzajace si¢ naruszenia i stosowac gradacje

srodkow (ostrzezenia, ograniczenia funkcji, zawieszenia)?



DRUZYNA OPOZYCJI (“ZA”)

Ponizsza sekcja to material do pracy dla calej druzyny propozycji. Jej celem jest
uporzadkowanie przygotowan 1 utatwienie budowy spdjnego wystapienia: od zdefiniowania
problemu, przez uzasadnienie celu karania, po wskazanie skutecznych i proporcjonalnych
rozwigzan. Lista ta nie wyczerpuje tematu - wskazuje kierunek pracy, podsuwa mozliwe
konstrukcje argumentow 1 ma ulatwi¢ wlasne doprecyzowanie linii argumentacyjnej,

przyktadow i definicji.

Pytanie 1. Jakie ryzyko niesie przypisanie platformom odpowiedzialnosci za tresci
stworzone przez uzytkownikow?

Zastanéw si¢, czy oczekiwanie od platform prawnej odpowiedzialno$ci nie wymusi
nadmiernego usuwania tresci na wszelki wypadek — co moze thumi¢ debate, satyre, ostra

krytyke 1 glosy mniejszosci.

Pytanie 2. Czy mozliwe jest precyzyjne i sprawiedliwe okreslenie tego, ktore tresci
wymagaja reakcji prawnej?

WeZ pod uwage trudnos$¢ rozroznienia: krytyka vs atak, ironia vs zniestawienie, mem vs
manipulacja. Platformy podejmuja tysiagce decyzji na minut¢ — margines bledu jest

nieunikniony.

Pytanie 3. Jakie moga by¢ niezamierzone konsekwencje takiej regulacji dla wolnosci
slowa?

Czy realnie istnieje ryzyko ,efektu mrozacego”, w ktorym platformy — bojac si¢
odpowiedzialno$ci — zaczng kasowac nie tylko treSci bezprawne, ale tez te po prostu

kontrowersyjne.

Pytanie 4. Czy technicznie mozliwe jest monitorowanie i ocenianie kazdej publikowanej
tresci?
Tresci przyrastaja szybciej, niz ludzie czy algorytmy sa w stanie je oceni¢. Rozwaz, czy

wymog odpowiedzialno$ci nie tworzy oczekiwan niewykonalnych w praktyce.

Pytanie 5. Czy odpowiedzialnos¢ platform nie zniech¢ci mniejszych firm do
konkurowania?

Zastanéw sig¢, czy wysokie wymagania prawne, koszty moderacji i ryzyko sankcji nie
doprowadza do tego, ze tylko najwigksze firmy beda w stanie funkcjonowaé — co wzmacnia

monopol, a nie bezpieczenstwo.



Pytanie 6. Jakie istnieje ryzyko naduzycia narzedzi zglaszania treSci?
Pomysl o masowych zgloszeniach wykorzystywanych jako forma cichej cenzury — grupy
moga organizowac si¢, by usuwac tresci polityczne, spoteczne lub $wiatopogladowe, z

ktérymi si¢ nie zgadzaja.

Pytanie 7. Czy platforma powinna by¢ prawnie odpowiedzialna za tresci, ktorych sama
nie stworzyla i ktorych tworzenia nie moze w pelni kontrolowac¢?
Zastanow sig, czy odpowiedzialno$¢ za cudze slowa nie stoi w sprzecznosci z podstawowa

logikg komunikacji internetowej, gdzie to uzytkownicy sg nadawcami.

Pytanie 8. Czy skupienie si¢ na odpowiedzialnosci platform nie odcigga uwagi od
rzeczywistych sprawcow szkody?

Mozna argumentowac, ze to autor tre$ci — osoba publikujgca — wie najlepiej, z jaka intencja
dziata, a platforma jedynie ,,udostgpnia potke”. Czy przenoszenie odpowiedzialnosci nie

ostabia skutecznos$ci prawa?

Pytanie 9. Jak chroni¢ proces demokratyczny przed ryzykiem politycznego nacisku na
platformy?

Wprowadzenie odpowiedzialno$ci moze stworzyé presje ze strony rzadow, zeby usuwaé
tresci niewygodne, ale legalne — pod pozorem ,,ryzyka”. Rozwaz, czy nie jest to zagrozenie

wicksze niz brak regulacji.

Pytanie 10. Czy uzytkownicy nie utraca zaufania do otwartosci platform, jesli te beda
dziala¢ jak redakcje?

Opozycja moze podnies¢ argument, ze platformy maja zapewnia¢ przestrzeh wymiany mysli,
a nie odgrywaé role wydawcow tresci. Odpowiedzialnos¢ podobna do odpowiedzialno$ci

redakcji moze zmieni¢ charakter medium.
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