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WPROWADZENIE

Kiedy dzi$ myslimy o mediach spotecznosciowych, trudno uwierzy¢, ze ich historia zacze¢ta
si¢ catkiem niepozornie. Na poczatku lat 2000. w Internecie pojawialy si¢ pierwsze serwisy,
ktére pozwalaty uzytkownikom zaklada¢ profile i taczy¢ si¢ ze znajomymi - jak Friendster
(2002) czy MySpace (2003). To witasnie MySpace byl jednym z pierwszych miejsc, gdzie
ludzie masowo ,,zakladali swoje strony”, a okoto 2004 roku zgromadzit juz ponad milion

aktywnych uzytkownikéw miesigcznie, co wtedy wydawalo si¢ absolutnym fenomenem.

Prawdziwy przetom przyniosta platforma Facebook, uruchomiona w 2004 roku jako skromny
projekt dla studentow Harvardu. W ciggu kolejnych miesigcy serwis otworzyt si¢ najpierw na

inne uczelnie, a p6zniej na wszystkich internautdéw, szybko zyskujac popularnos¢.

W tym samym czasie rodzita si¢ zupetnie nowa forma internetowej ekspresji: wideo online.
Gdy w 2005 r. pojawil si¢ YouTube, ludzie po raz pierwszy mogli nie tylko oglada¢ zabawne
filmiki, ale tez tworzy¢ wlasne tresci 1 natychmiast dzieli¢ si¢ nimi ze $wiatem. Ten rozwdj

byt jedynie zapowiedzig tego, co miato dopiero nadejs¢.

Lata 2006-2010 mozna uzna¢ za moment, w ktérym media spoleczno$ciowe wkroczyty do
absolutnego mainstreamu. MySpace wcigz byl wowczas niezwykle popularny - w 2006 roku
stal si¢ najczesciej odwiedzang strong w USA, ale to Facebook i nowe platformy zaczgly
coraz mocniej przejmowa¢ uwage uzytkownikow. Twitter dynamicznie zyskiwal na
znaczeniu, oferujac zupekie nowy, szybki sposéb komunikacji, a Facebook, juz otwarty dla
wszystkich, przekroczyt 100 milionow aktywnych kont' w 2008 roku i tym samym

zdefiniowal sposob, w jaki zaczeliSmy budowac swoje zycie towarzyskie w sieci.

Przetlomowym momentem okazata si¢ takze ekspansja smartfonow 1 rozwoj aplikacji
mobilnych. Gdy w 2010 roku zadebiutowat Instagram, a dost¢p do internetu mobilnego stat
si¢ standardem, media spotecznosciowe przeniosly si¢ z komputerow do naszych kieszeni.
Od tego momentu staly si¢ statym elementem codziennego zycia - zawsze obecne, zawsze

pod reka, towarzyszace nam od poranka do péznego wieczora

Dzi§ skala korzystania z mediow spoleczno$ciowych jest trudna do pordéwnania z
czymkolwiek innym w cyfrowym $wiecie. Na poczatku 2025 roku globalnie dziata juz ponad
5 miliardéw profili uzytkownikéw, co oznacza, ze z social medidw korzysta ponad potowa

ludzkosci, a przecietny internauta spedza w nich kazdego dnia okoto dwoch i1 pot godziny.

' Schroeder, Stan (August 26, 2008). "Facebook's 100 Million Users: How Much are They Worth?".
Mashable.


http://mashable.com/2008/08/26/facebook-100-million-users/
https://en.wikipedia.org/wiki/Mashable

Wciaz dominujg platformy takie jak Facebook, Instagram i YouTube, ale w ostatnich latach
wyjatkowo dynamicznie ro$nie TikTok, ktory w 2025 roku przycigga okoto 1,6 miliarda
aktywnych uzytkownikow miesigcznie, zmieniajac sposob konsumowania krotkich tresci

wideo na calym §wiecie

W Polsce obraz wyglada bardzo podobnie. @ Na poczatku 2025 roku z mediow
spolecznosciowych korzystalo ponad trzy czwarte spoteczenstwa, a internet jest powszechnie
dostepny w wigkszosci gospodarstw domowych. Uzytkownicy zwykle funkcjonujg na wielu
platformach jednoczes$nie, korzystajac z kazdej w nieco innym celu: YouTube peini role
»telewizji internetowej”, Facebook 1 Messenger pomagaja utrzymywacé lokalne wigzi i
codzienny kontakt, Instagram i1 TikTok odpowiadaja za tre$ci wizualne 1 krotkie formaty, a
LinkedIn obshuguje sfer¢ zawodowa. Razem tworzy to codzienny, wielowarstwowy
ekosystem, w ktorym media spotecznos$ciowe staty si¢ naturalnym ttem zycia - miejscem, do

ktorego zagladamy automatycznie, bez zastanowienia, czg¢sto wiele razy dziennie.

Wiasnie dlatego, ze media spoteczno$ciowe sa dzi$ tak powszechne, tak tatwe w obstudze i
tak gleboko wpisane w rytm naszego dnia, coraz wyrazniej widzimy rowniez ich druga
strong. Przestrzen, ktora tgczy miliardy ludzi 1 daje niespotykane wczesniej mozliwosci
komunikacji, jest jednocze$nie miejscem, w ktorym z ogromng predkoscia moga
rozprzestrzenia¢ si¢ tresci krzywdzace, agresywne czy nienawistne. A to sprawia, ze pytanie
o to, jak powinna wyglada¢ odpowiedzialno$¢ za stowa w Internecie, przestaje by¢ tylko
teoretyczng dyskusja - staje si¢ jednym z najwazniejszych wyzwan wspotczesnej debaty

publiczne;.
MOWA NIENAWISCI DAWNIEJ

Zanim mowa nienawisci przeniosta si¢ do internetu, dziatata przede wszystkim poprzez
prase, radio, plakaty i szkolne podreczniki. Jej mechanizmy byty podobne do dzisiejszych,
cho¢ narzedzia wygladaly inaczej. W Niemczech lat trzydziestych regularnie
wykorzystywaty ja gazety takie jak Der Sturmer, ktére publikowaly sensacyjne historie,
powtarzaly ktamstwa o rzekomych zbrodniach Zydéw i zamieszczaly karykatury
przedstawiajace ich jako istoty zagrazajace spoteczenstwu. Wszystko to stuzylo ich
dehumanizacji i budowaniu przekonania, ze eliminacja tej grupy jest rzekomo konieczna dla
bezpieczenstwa panstwa. Podobne dzialania dotykaly Romow czy Slowian, nazywanych
»podludzmi”, co miato uzasadnia¢ ich przesladowanie i1 przemoc ze strony aparatu
panstwowego. W Stanach Zjednoczonych przez dekady funkcjonowania systemu Jim Crow

nienawi$¢ podsycano poprzez karykatury w prasie i kulturze masowej, przedstawiajace



Afroamerykanéw w sposob o$mieszajacy, falszujacy rzeczywistos¢ i utrwalajacy przekonanie
o ich rzekomej nizszosci. Taki przekaz miat legitymizowac segregacje¢ i akceptacje przemocy.
W Rwandzie, tuz przed i w trakcie ludobdjstwa w 1994 roku, radio RTLM nazywato Tutsich
,karaluchami” 1 wprost nawotywalo do ich atakowania; audycje taczono z muzyka i
potocznym jezykiem, co sprawiato, ze propaganda trafiala do bardzo szerokiego grona
odbiorcow 1 obnizala opdr wobec przemocy. W Europie konca XX wieku podobne
mechanizmy obserwowano w czasie wojen jugostowianskich, gdzie media panstwowe
wykorzystywaly pamig¢ historycznych krzywd, aby podsyca¢ wrogos¢ miedzy grupami
etnicznymi 1 usprawiedliwia¢ agresj¢. Antyromski jezyk pogardy rowniez ma dluga historig -
w wielu krajach Europy stereotypy i obelgi powtarzane przez politykow i media wzmacnialy
spoleczne przyzwolenie na wykluczanie tej mniejszos$ci. Nawet w krajach demokratycznych
istnialy momenty, gdy politycy legitymizowali uprzedzenia. Klasycznym przyktadem jest
brytyjskie przemowienie ,,Rivers of Blood” z 1968 roku, ktore ostrym, alarmistycznym
jezykiem uderzato w imigrantéw 1 wzmocnito napigcie rasowe w Wielkiej Brytanii.
Wszystkie te przypadki taczy wspolny fundament: powtarzalne etykiety, o$mieszanie,
wzbudzanie strachu i prezentowanie danej grupy jako zagrozenia, co miato przygotowac

spoteczenstwo do tolerowania lub podejmowania dziatan przemocowych wobec nie;j.

MOWA NIENAWISCI W MEDIACH
SPOLECZNOSCIOWYCH

Mowa nienawisci to taki rodzaj wypowiedzi, ktory nie polega na ostrym krytykowaniu
czyjej$ tezy czy pogladéw. Mowa nienawisci uderza w samg tozsamos$¢ danej osoby lub
grupy. Chodzi o jezyk, ktory ma upokorzyé, wykluczy¢ lub przestraszy¢, a czasem takze
zacheci¢ innych do wrogich dziatah — ze wzgledu na cechy ,,przynalezne” (etnicznos¢,
religia, pochodzenie narodowe, kolor skory, pte¢, orientacja seksualna, niepetnosprawnos¢,
tozsamos¢ piciowa, wiek, itp.). W praktyce to nie pojedynczy brzydki epitet, tylko caty
sposOb mowienia: przypisywanie negatywnych cech ,z definicji”’, odcztowieczanie
(poréwnania do zwierzat, brudu, choroby), etykietowanie (,,oni tacy sg”), podzeganie (,,trzeba
ich...”, ,,powinni$my z nimi...”) i nawotywanie do bojkotu, przemocy czy ,,wypchnigcia” z
przestrzeni publicznej. W wersji internetowej ten jezyk bywa pozornie ,,zartobliwy” albo
zaszyfrowany w memach 1 skrotach, ale skutek jest podobny: ma realnie ograniczaé

bezpieczenstwo i mozliwo$¢ zabierania glosu przez atakowanych.



W sieci ten jezyk ubiera si¢ w lekkie, potoczne formy, zeby tatwiej przechodzi¢ ,,pod
radarem”. Memy, ktore na pierwszy rzut oka wygladaja jak Zart, ale buduja skojarzenia z
brudem, inwazja czy pasozytem; krotkie filmiki z ironiczng muzyczka i napisami, ktére
trywializujg bardzo ciezkie tre§ci. Zrzuty ekranu wyrwane z kontekstu, z dopisanymi
sugestywnym komentarzami i multiplikowane w kolejnych udostepnieniach. “Mrugnigcia
okiem” w postaci kodow, skrotow i1 emotikonow, ktore dla wtajemniczonych znaczg duzo
wiecej niz dla kogo$ z zewnatrz. Do tego dochodza zorganizowane fale n¢kania, gdy po
jednym podaniu dalej na czyj$ profil w kilka godzin spada lawina obelg, docinkow i
prywatnych wiadomosci — ludzi nie faczy nic poza tym, ze algorytm podsunat im t¢ sama
tres¢, ale efekt takich dziatan po drugiej stronie ekranu jest realny: poczucie osaczenia,
zaghuszony glos, autocenzura. Waznym elementem sa tez ,,przerobki” i deepfaki: obrazy lub
krotkie filmy, ktére o$mieszaja, seksualizujg albo demonizujg cale grupy, czesto bez nawet
jednego wulgarnego stowa, za to z poteznym tadunkiem emocjonalnym, ktore zbierajg
reakcje szybciej niz jakikolwiek tekst. W tle dziata réwniez nieformalna infrastruktura hejtu:
publiczne i1 potprywatne kanaty stuzace umawianiu tzw. ,,najazdéw’ na profile, tworzeniu list
,WIogow”, przypinaniu gotowych pakietow obrazliwych komentarzy i gotowych odpowiedzi,
ktére potem wida¢ pod setkami postdw niczym skopiowane z jednego szablonu. I jeszcze
jeden wymiar, o ktorym tatwo zapomnie¢: internet nie jest rOwnolegtym $wiatem, wigc to, co
tam mowimy, nie zostaje tylko w sieci — jezeli kto§ nalezy do grupy, o ktérej od miesiecy
czyta, ze jest ,,szkodnikiem” albo ,,zagrozeniem”, predzej czy pdzniej poczuje skutki poza
ekranem- w pracy, w szkole, na ulicy. Mechanizm ten zachodzi réwniez wsrdd osob
niedotknigtych bezposrednio mowa nienawisci. Jezeli ktos przez dluzszy czas zywi si¢ takimi
memami 1 komentarzami, zaczyna naprawd¢ wierzy¢, ze cele tych atakow ,,nie czujg si¢ tak
jak my”, ,nie zasluguja na tyle samo”, ,,sam si¢ prosza”, i proste zlosliwe zZarty staja si¢
wygodnym alibi dla braku empatii. Dlatego wspodtczesna mowa nienawisci jest tak skuteczna:
taczy lekkos¢ formy z ciezarem skutkow, dziata szybko, na skréty, przez obrazy i przyjemne
dla ucha dzwigki, wchodzi do przegladanych tresci przy okazji $Smiesznego wideo, a potem -
juz bez wykrzyknikéw 1 wielkich stow - konsekwentnie zwe¢za komus pole do zabierania
glosu 1 bycia obecnym w przestrzeni, ktéra dla wigkszos$ci z nas jest dzi§ podstawowa sceng

zycia spotecznego.

Warto podkresli¢, ze rdzen wspotczesnych zjawisk niewiele rozni si¢ od mechanizméow
sprzed epoki platform: nadal chodzi o ten sam schemat odcziowieczania, straszenia i
wskazywania wroga, a dzisiejsze memy i krotkie filmiki pelnig funkcj¢ dawnych $rodkow

masowego przekazu, tylko w nowym opakowaniu. Podobna jest tez rola ,autorytetu”



nadawcy i efekt ,pieczeci wiarygodnosci™. W czasach przed internetowych takie
przyzwolenie cz¢sto nadawaty media kontrolowane przez panstwo lub glo$ne wystapienia
politykow. W sieci t¢ funkcj¢ pelniag wptywowe konta i duze profile: kiedy one nadaja ton,

przekaz szybciej zyskuje zasieg i spoleczne przyzwolenie.

Réznice sg jednak kluczowe. Po pierwsze skala i tempo. Z medidow spotecznosciowych
korzysta dzi$ ponad pig¢ miliardow osob. Oznacza to, ze nawet marginalny komunikat moze
w kilka godzin sta¢ si¢ globalnym ,hitem”, a krotkie wideo — format o najwyzszej dynamice
udostgpnien — potrafi zdominowaé¢ uwage milionow. Po drugie architektura uwagi.
Algorytmy rekomendacji filtruja i porzadkujg strumienie tresci tak, by maksymalizowaé
zaangazowanie. A poniewaz zlo$¢ 1 strach sg silnymi wyzwalaczami reakcji, materiaty
agresywne 1 polaryzujace maja naturalng przewagg. Po trzecie, prog wejscia 1 sita
nagtosnienia. Kiedy$ do nadawania potrzebne byly redakcje, anteny i budzety, dzi§ wystarczy
zwykte konto 1 kilkanascie sekund, by opublikowaé co$, co szybko trafi do wielu osob. To
obniza barier¢ nie tylko dla wartosciowych glosow, ale tez dla nienawisci i nekania. Po
czwarte, sam sposob dzialania sieci. Internet utatwia zbiorowe ataki na profile 1 btyskawiczne
powielanie tych samych obelg w krotkim czasie, co dziata jak mnoznik presji na osobg
bedaca celem. Po piate, warstwa obrazu 1 dzwigku. Krotkie filmy, podktady muzyczne, filtry i
rdéznego rodzaju przerobki potrafig zbudowac¢ bardzo silny przekaz emocjonalny, ktory tatwo
przycigga uwage i rozchodzi si¢ szybciej niz tekst. Wreszcie znaczenie srodowiska. Media
spolecznos$ciowe staly sie codzienng infrastrukturg zycia - miejscem pracy, nauki i rozmow -
wiegc to, co kiedy$ zylo w rubrykach gazet, dzi$§ natychmiast krazy migdzy aplikacjami i
wraca do s$wiata offline. W takich warunkach mowa nienawisci rzadko bywa ,tylko
stowami”: to, co widzimy przegladajac tresci, realnie wplywa na relacje w pracy i w szkole,
na poczucie bezpieczenstwa osob atakowanych i na to, czy w ogole decyduja si¢ zabierad

glos.

2 Piecze¢ wiarygodnosci” to okreslenie uzywane na opisanie sytuacji, w ktérej autorytet nadawcy
wzmachnia odbior i skutecznosc¢ przekazu.



“Nalezy kara¢ za uzycie mowy nienawisci w Internecie.”



DRUZYNA PROPOZYCIJI (“ZA”)

Ponizsza sekcja to material do pracy dla calej druzyny propozycji. Jej celem jest
uporzadkowanie przygotowan 1 utatwienie budowy spdjnego wystapienia: od zdefiniowania
problemu, przez uzasadnienie celu karania, po wskazanie skutecznych i proporcjonalnych
rozwigzan. Lista ta nie wyczerpuje tematu - wskazuje kierunek pracy, podsuwa mozliwe
konstrukcje argumentow 1 ma ulatwi¢ wlasne doprecyzowanie linii argumentacyjnej,

przyktadow i definicji.
Zaczynajac przygotowanie do debaty zastandw si¢ nad trzema podstawowymi aspektami:

1. Cel - po co spoteczenstwo ma reagowac: jakie szkody realnie ograniczamy i jakie
dobra wspolne wzmacniamy.

2. Granica - jak rozroézniamy ostra krytyke (dopuszczalng) od mowy nienawisci
(niedopuszczalnej) oraz jak uzasadniamy, Zze sankcja nie jest zamachem na debate,
lecz warunkiem jej podmiotowosci.

3. Skutecznos$¢ i proporcja — jakie $rodki sg adekwatne, mierzalne i skuteczne, aby cele

byly osiggalne bez nadmiernej ingerencji.

CEL

Pytanie 1. Jakie szkody uzasadniaja wprowadzanie sankcji?

W debacie mozna wyr6zni¢ trzy poziomy szkody: indywidualny (zdrowie psychiczne,
poczucie bezpieczenstwa), grupowy (wyciszanie mniejszosci w debacie), spoteczny

(eskalacja konfliktow, polaryzacja, ,,efekt zarazania” nienawiscia).

Pytanie 2. Co chcemy osiagnaé poprzez karanie?
Prewencja (zmniejszenie liczby atakow), ochrona (szybkie zatrzymanie szkody), norma
spoteczna (jasny sygnal: to nie jest akceptowalne), sprawiedliwos$¢ (konsekwencje dla

sprawcy, wsparcie dla poszkodowanych).

Pytanie 3. Co si¢ dzieje, gdy nie reagujemy?
»opirala normalizacji” - to, co niekarane, bywa powielane; ofiary wycofuja si¢ z debaty;

ro$nie przyzwolenie na ostrzejsze formy przemocy..



GRANICE WOLNOSCI SELOWA

Pytanie 4. Dlaczego karanie mowy nienawisci nie niszczy wolnosci stowa?
Jak mozna uzasadni¢, ze kara za mowe¢ nienawisci nie narusza wolnosci slowa, lecz ja
chroni? Podkre$l roéznice miedzy krytyka pogladow (chroniong) a atakiem na tozsamos$¢

(ranigcym 1 wykluczajacym).
Pytanie 5. Jak odrozni¢ ostra krytyke od nienawisci?

e Cel wypowiedzi (poglad vs cecha wrodzona)
e (Odczlowieczanie/ wzywanie do wykluczenia

e Kontekst i skutek (np. fala grozb po “zarcie™).
SKUTECZNOSC ROZWIAZAN

Pytanie 6. Jakie sankcje sa proporcjonalne i dzialaja?

Pokaz réznicowanie kary w zalezno$ci od czynu np.: ostrzezenia i obowigzkowa tres¢
edukacyjna przy lzejszych naruszeniach, kary finansowe lub czasowe ograniczenia przy
recydywie, dziatania naprawcze (np. przeprosiny, wsparcie dla poszkodowanych) przy

powaznych sprawach.

Pytanie 7. Skad pewnos¢, ze to zadziala?
Odwotaj si¢ na przyktad do intuicyjnej logiki: gdy zachowanie przestaje by¢ ,,bez kosztow”,
spada sklonno$¢ do jego powielania; dodatkowo pojawia si¢ ,,efekt chtodzacy” na otoczeniu

sprawcy (mniej lajkdw na hejt, mniej chetnych do dotaczania do ,,chéru”).

Pytanie 8. Jak mierzy¢ skuteczno$¢?
Podpowiedz: wskazniki ,,przed—po”: liczba zgloszen i recydywy, spadek powtarzalno$ci tych
samych obelg w danym watku, krétszy czas reakcji, utrzymanie aktywnosci poszkodowanych

(np. nie kasujg kont, wracaja do dyskusji).
ODPOWIEDZIALNOSC

Pytanie 9. Kto ma ponosi¢ odpowiedzialnos¢?
W debacie skup si¢ na odpowiedzialnosci jednostkowej 0sob publikujacych tresci - to autor
wypowiedzi decyduje o jezyku i formie komunikatu, dlatego to on w pierwszej kolejnosci

odpowiada za skutki swoich stow.



BEZPIECZENSTWO I PSYCHOLOGIA

Pytanie 10. Jak mowa nienawiSci wplywa na jednostke?
Niska ,kosztowno$¢” hejtu dla sprawcy kontra wysoki koszt dla ofiary (stres, Ilek,

bezsenno$¢, unikanie sieci).

Pytanie 11. Czy kara ma wymiar sygnalu spolecznego?
Jak normy prawne oddziatujg na formowanie norm spotecznych? Sankcjonowanie mowy
nienawiSci w Internecie wzmacnia zakaz dyskryminacji 1 stabilizuje standard zycia

publicznego, oparty na poszanowaniu godnosci oraz odpowiedzialnosci za stowo.

Pytanie 12. Dlaczego dehumanizacja jest tak grozna?
Dehumanizacja ,,odrywa” nas od empatii - odbiorcom tatwiej zaakceptowac ostrzejsze formy

krzywdzenia.



DRUZYNA OPOZYCJI (“PRZECIW”)

Ponizsza sekcja to material do pracy dla calej druzyny opozycji. Jej celem jest
uporzadkowanie przygotowan 1 utatwienie budowy spdjnego wystapienia: od zdefiniowania
problemu, przez uzasadnienie celu karania, po wskazanie skutecznych i proporcjonalnych
rozwigzan. Lista ta nie wyczerpuje tematu - wskazuje kierunek pracy, podsuwa mozliwe
konstrukcje argumentow 1 ma ulatwi¢ wlasne doprecyzowanie linii argumentacyjnej,

przyktadow i definicji.

RYZYKO NADREGULACJI

Pytanie 1. Jakie sa najwi¢ksze zagrozenia zwiazane z karaniem za tresci slowne?
Mozesz wskaza¢ ryzyko nadmiernej ingerencji w debate, efekt mrozacy wobec ostrych, lecz
merytorycznych wypowiedzi oraz mozliwos¢ ,,przekwalifikowywania” kontrowersji w
wykroczenia.

Pytanie 2. Czy mechanizmy karne moga by¢ naduzywane przez wltadze lub grupy
wplywu?

Mozesz uwypukli¢ problem asymetrii sity: ci, ktorzy dysponuja zasobami, czg¢$ciej ksztattuja
interpretacj¢ pojec 1 inicjuja postgpowania, co grozi selektywng ochrona.

Pytanie 3. Czy kategoria ,,mowa nienawisci” moze zosta¢ jednoznacznie zdefiniowana?
y y J

Mozesz zwrdci¢ uwage na ptynnos$¢ granicy miedzy surowg krytyka a nienawiscia, rdznice

kulturowe i kontekstowe, a takze na trudno$¢ w obiektywnym ustalaniu intencji.

WOLNOSC SLOWA
Pytanie 4. Czy wprowadzenie kar moze doprowadzi¢ do autocenzury i thumienia
debaty?

Mozesz podkresli¢, ze strach przed btedna kwalifikacja wypowiedzi sktania do przemilczen,
zubazajac pluralizm i ograniczajac spor do bezpiecznych banalow. Zastanow sig, dlaczego to
wazne.



SKUTECZNOSC KAR

Pytanie 5. Czy karanie faktycznie redukuje mowe nienawisci czy raczej spycha ja do
zamknietych przestrzeni?

Mozesz pokaza¢, ze karanie za mowe nienawisci moze doprowadzi¢ do przeniesienia si¢
uzytkownikéw do “gltebszych™ czgsci internetu. Sprawiajac, ze zaroOwno tresci te beda

trudniejsze do namierzenia jak i ich autorzy pozostang anonimowi.

Pytanie 6. Jakie alternatywy wobec kar moga by¢ skuteczniejsze?
Mozesz wskazaé: wyrazne standardy spolecznos$ci, szybkie, proporcjonalne moderowanie
treSci, narzedzia wyciszania, kontrnarracje oraz programy edukacyjne wzmacniajace

kompetencje odbiorcow, wsparcie dla grup dotknietych mowa nienawisci.
PRAKTYCZNE TRUDNOSCI

Pytanie 7. Kto mialby decydowad¢, co jest nienawiscia, a co nie?
Mozesz podnies¢ kwestie standardow oceny, kompetencji decydentéw 1 przejrzystosci
procedur. Mozesz akcentowaé potrzebg kontekstu, wielopoziomowej weryfikacji oraz

zachowania domniemania dobrej wiary tam, gdzie brak jednoznacznych przestanek.

Pytanie 8. Czy kara ma sens przy trudnosci ustalania tozsamosci uzytkownikow?
Mozesz zauwazy¢, ze anonimowos¢ 1 tatwos¢ zaktadania nowych kont ostabiajg prewencje, a

spor przenosi si¢ z jakoS$ci tresci na technikalia identyfikacji.

SPOLECZENSTWO I KULTURA

Pytanie 9. czy podejscie represyjne rozwigzuje problem, czy raczej go maskuje?
Mozesz twierdzi¢, ze bez pracy nad przyczynami (uprzedzenia, niewiedza, polaryzacja) same

sankcje dzialajg krotkotrwale.



PYTANIA DO OBU STRON (pomagajace przewidzie¢

kontrargumenty)

1. Jakie minimum wolno$ci stowa jest niezbedne w demokratycznej debacie?

2. Co jest wiekszym problemem: nadmierna tolerancja wobec nienawisci czy nadmierna
cenzura?
Czy wszystkie grupy spoteczne sg jednakowo narazone na skutki mowy nienawisci?

4. Jaka rolg w ograniczaniu problemu moga odgrywa¢ edukacja, kampanie spoteczne i
moderatorzy platform?

5. Czy formalne kary zmieniajg postawy, czy tylko zachowania?

6. Jak rozrozni¢ realne zagrozenie od prowokacji, ironii czy mowy emocjonalnej?
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